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NIEMIECKI BUNT PRZECIW ZACHODOWI 


YNIKI wyborów w Dolnej Sak- 
| | sonii, w których neohitlerowska 
Reichspartei wraz z grupami o po- 
dobnym charakterze uzyskała 20 
mandatów, nie na darmo narobiły ta- 
kiego alarmu w Europie Zachodniej 
jw Ameryce. Są one wyrazem podno- 
szącego się znów w Niemczech buntu 
przeciw Zachodowi, buntu w cywili- 
zacyjnym i ideowym znaczeniu tego 
słowa. Jeśli bunt ten będzie się wzma- 
gał — a wyniki różnych wyborów są 
tu dobrym wskaźnikiem — będzie to 
dowodem, że całe dzieło „reedukacji" 
Niemiec i włączenia ich we „Wspólno- 
tę Atlantycką' definitywnie bierze w 
łeb. 

Niesłusznie wyśmiewano od samego 
początku to pojęcie „reedukacji*. Nie 
była ona wcale taką doktrynerską 
fikcją, niemniej powodzenie jej za- 
leżało od spełnienia pewnych zasad- 
niczych warunków. Po Drugiej Woj- 
nie Światowej Niemcy winny były 
być rozbrojone i wzięte mocno w kar- 
by, a kraje przez nie najechane i spu- 
stoszone powinny były otrzymać za 
wszystkie wyrządzone im szkody od- 
powiednią kompensatę i zabezpiecze- 
nie na przyszłość. Z tego punktu wi- 
dzenia wytyczenie granicy polsko-Nnie- 
Inieckiej na Odrze i Nysie Łużyckiej 
było i jest w pełni uzasadnione. O 
przyczynach takiego potraktowania 
Niemiec społeczeństwo niemieckie po- 
winno było być od początku dokład- 
nie i systematycznie informowane. 
Można było przynajmniej w części 
jego spowodować zbawiegny wstrząs 
psychiczny — ale tylko w tym wypad- 
ku, gdyby Niemcy czuli, że sprawied- 
liwość im wymierzana jest wyrazem 
pewnych zasad ogólnych, równych 
dla wszystkich. 

Amerykański „planista“ George F. 
Kennan wyraził} niedawno w czaso- 
Piśmie „Foreign Affairs“ pogląd, że 


system sowiecki w Rosji podminować 
można przez samo stawianie przed 
oczyma społeczeństwa rosyjskiego tej 
„drugiej alternatywy“, jaką jest cy- 
wilizacja zachodnia, oparta o uczci- 
wość i poszanowanie godności czło- 
wieka. Pogląd ten nie grzeszy realiz- 
mem już choćby ze względu na fakt, 
że o stosunkach w świecie zachodnim 
mieszkańcy Związku Sowieckiego nie 
mają się skąd poinformować. Gdyby 
jednak nawet było inaczej, niewiado- 
mo czy siła atrakcyjna Zachodu prze- 
ważyłaby, — byłby on bowiem sądzo- 
ny nie tylko wedle swych instytucji 
ustrojowych, obcych zresztą rosyj- 
skim tradycjom i nałogom, ale i we- 
dle swego postępowania w stosunkach 
międzynarodowych. 

To samo dotyczy stanowiska spo- 
łeczeństwa niemieckiego — i w tym 
właśnie zakresie Zachód batalię o 
duszę tego społeczeństwa przegrywa 
i przegrać ją musi, jeśli trwać będzie 
przy dotychczasowych sposobach i 
metodach. 

Niemcy w ciągu lat ostatnich na- 
słuchali się gromkich a słusznych 
słów potępienia systemu hitlerow- 
skiego, jako posługującego się naj- 
brutalniejszą agresją i dławieniem 
wolności. Za to przecież właśnie przy- 
wódcy Trzeciej Rzeszy — o ile sami 
nie pozbawili się życia — zawiśli na 
szubienicach. Równocześnie jednak 
społeczeństwo niemieckie patrzyło, 
jak tenże Zachód zatwierdzał w nie- 
sławnych „rozmowach na najwyższym 
szczeblu“ panowanie bolszewickie 
nad z górą stu milionami Europej- 
czyków, od dawna całą swą istotą 
związanych ze światem zachodniego 
chrześcijaństwa. Patrzyło, jak Polska, 
wiernie od początku stojąca w obozie 
alianckim, a teraz stratowana i ubez- 
władniona, dostała się — za aprobatą 
Zachodu, lub co najwyżej przy sła- 


bych, papierowych jego protestach — 
pod panowanie agentów czerwonego 
imperializmu. 

Niemcy orientują się też doskonale, 
że możne na Zachodzie czynniki go- 
towe byłyby się na stałe pogodzić z 
pozostaniem połowy Europy pod pa- 
nowaniem sowieckim, gdyby tylko 
Moskwa zaniechała swych zbrojeń, 
swej propagandy i różnych „dywer- 
sji“ w stylu berlińskim czy koreań- 
skim. Przecież mówi się tym wyraźnie 
w wielu organach prasowych Zacho- 
du, a świeżo p. Stanton Griffis, amba- 
sador Stanów Zjednoczonych w Ma-. 
drycie, wyraził się w wywiadzie dla 
prasy hiszpańskiej, że kraje z Żelazną 
Kurtyną — które i tak, zdaniem p. 
Griffisa, „płaszczą się“ przed bolsze- 
wikami — „pozostaną nadal w Związ- 
ku Sowieckim, zależne w zupełności 
od rozkazów rosyjskich“, o ile tylko. 
dojdzie do porozumienia między Ros-. 
ją a Stanami Zjednoczonymi. 

Jakże zaś z punktu widzenia reedu- 
kacji Niemiec wyglądał sąd nad nie- 
mieckimi przestępcami wojennymi, 
skoro w sądzie tym zasiadali przed- 
stawiciele rządu, odpowiedzialnego za 
równie potworne przestępstwa, które 
w imię „harmonii wśród sprzymierzo- 
nych* starannie wówczas zatuszowy- 
wano? 

W tych warunkach nawet w przy- 
zwoitszych odłamach społeczeństwa 
niemieckiego szerzyć się musi cynicz- 
ne przekonanie, że Zachód wcale nie 
bierze na serio głoszonych przez sie- 
bie zasad prawa i moralności w życiu 
międzynarodowym i że jest to tylko 
pokrywka dla różnych gier, licytacji 
i przetargów. Stąd już tylko krok do 
przekonania, że widocznie tak być 
musi w stosunkach międzynarodo- 
wych — i że Hitler zawinił jedynie 
przez to, iż nie był graczem dostatecz- 
nie sprytnym i przewidującym w to- 
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czących się rozgrywkach. Na takich 
właśnie poglądach i nastrojach uro- 
sła wspomniana już na początku 
Reichspartei gen. Remera, która wy- 
raźnie pragnie być hitleryzmem w 
„poprawionej“ edycji. Nie trzeba się 
zresztą łudzić, że takie prądy i ten- 
dencje ograniczają się do ram tej jed- 
nej grupy. Podskórnie rozlały się już 
'one niewątpliwie szeroką falą w psy- 
'chice społeczeństwa niemieckiego. 
Po Pierwszej Wojnie Światowej 
„przyczynę rozrostu agresywnego na- 
cjonalizmu niemieckiego i prądów 
wrogich Zachodowi przypisywano 
„Korytarzowi' polskiemu. Dziś znowu 
Polska jest kozłem ofiarnym — wszy- 
stkiemu ma być winna granica na 
‘Odrze i Nysie Łużyckiej i kilkumilio- 
nowa rzesza wysiedleńców niemiec- 
kich. Podobnie jak wtedy i teraz za- 
myka się oczy na rzeczywiste, znacz- 
nie bardziej zasadnicze przyczyny. 
Rozumiemy, że błędów, popełnio- 
nych w końcowym okresie wojny i 
później, nie da się odrobić w ciągu 
krótkiego czasu. Czy jednak istnieje 
w ogóle wola ich odrobienia? Czy 
istnieje świadomość, że nie może być 
„pokoju w naszym pokoleniu" ani w 
pokoleniach przyszłych bez należyte- 
go załatwienia kwestii niemieckiej i 
związanego z nią zagadnienia Europy 
Środkowo-Wschodniej? 


REWIZJONISTYCZNE 
ROSZCZENIA NIEMIECKIE 


„New York Times“ w numerze z 5 
maja doniósł, że rząd zachodnich 
Niemiec zgłosił swe roszczenia do te- 
rytorium w granicach sprzed 31 grud- 
nia 1937 r. żądania te zawarte są w 
Białej Księdze, która — jak donosi 
pismo amerykańskie — ma być wrę- 
czona Wysokiej Komisji Sojuszniczej. 
Deklaracja na temat granic niemiec- 
kich stanowi część długiego dokumen- 
tu przygotowanego przez rząd fede- 
ralny. Dr Konrad Adenauer, kanclerz 
rządu, napisał specjalną przedmowę 
do tego dokumentu, w którym rząd w 
Bonn najwyraźniej odrzuca wszystkie 
zmiany granic z ostatnich 13 lat. 


„W szczególności rząd federalny — 
pisze „New York Times“ — zgłasza 
roszczenia do Prus Wschodnich, któ- 
rych połowa stanowi obecnie część 
Związku Sowieckiego, do terytoriów 
nad Odrą i Nysą w Polsce, do sowiec- 
kiej strefy we wschodnich Niemczech 
stanowiącej obecnie Niemiecką Demo- 
kratyczną Republikę, do Saary trak. 
towanej dziś jako ekonomiczny doda 
tek doFrancjii nieznacznych ustępstw 
granicznych na zachodniej granicy 
na.rzecz Belgii i Holandii“. 

„Pismo amerykańskie dodaje, że ro- 
szczenia te są wysuwane w momencie, 
kiedy rząd federalny stał się pełnym 
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członkiem Rady Europy w Strassbur- 
gu i kiedy Niemcy zachodnie przyjęte 
zostały do zachodnio - europejskiej 
wspólnoty w charakterze pełnego 
członka. 

„New York Times“ stwierdzając, że 
przez formalne zgłoszenie roszczeń do 
ziem nad Odrą i Nysą i do terytorium 
stanowiącego dziś rządzoną przez Ko- 
munistow Niemiecką Demokratyczną 
Republikę, rząd federalny podejmuje 
decydujący krok w walce o Niemcy, 
zaznacza: 

„Na ogół urzędnicy amerykańscy w 
Niemczech zajmują stanowisko przy- 
chylne wobec rewindykacji zachod- 
nich Niemiec na wschodzie, gdyż będą 
one miały wpływ na stan umysłów w 
Niemczech wschodnich. Oczywiście 
jednak zależy im, by zgłoszenie ro- 
szczeń do Saary i terytoriów odstą- 
pionych Holandii i Belgii wzdłuż gra- 
nic zachodnich nie wywołało w tych 
krajach dawnych obaw przed mie- 
mieckim nacjonalizmem. W momen- 
cie, kiedy dozbrojenie Niemiec za- 
chodnich wciąż jeszcze wywołuje po- 
dejrzenia w krajach zachodnio-euro- 
pejskich, niektórzy urzędnicy amery- 
kańscy są zdania, że w chwili obecnej 
rząd w Bonn powinien siedzieć cicho". 


MEMORANDUM 
RADY POLITYCZNEJ 


W dniu 11 maja zostało złożone w 
brytyjskim ministerstwie spraw za- 
granicznych memorandum Rady Po- 
litycznej w związku z Białą Księgą 
niemiecką, w której rząd w Bonn do- 
maga się od mocarstw zachodnich u- 
znania terytorium należącego do 
Trzeciej Rzeszy w dniu 31 grudnia 
1937 r. jako niemieckiego obszaru 
państwowego. 

W dniu 15 maja złożone zostało me- 
morandum Rady Politycznej w tejże 
sprawie na Quai d'Orsay w Paryżu. 

Jednocześnie Przedstawicielstwo Ra. 
dy Politycznej w Stanach Zjednoczo- 
nych złożyło memorandum Rady w 
departamencie stanu w Waszyngto- 
nie. 


PREZES BIELECKI 
NA KONTYNENCIE 


W dniu 13 ub. m. prezes T. Bielecki 
wyjechał z Londynu do Strassburga, 
by z okazji odbywającego się tam 
Zgromadzenia Europejskiego przepro- 
wadzić rozmowy z oficjalnymi i par- 
lamentarnymi przedstawicielami 
państw zachodnio-europejskich. 

W drodze powrotnej prezes Bielec- 
ki, zatrzymał się w Paryżu, gdzie rów- 
nież przeprowadził szereg rozmów po- 


litycznych. W pierwszych dniach 
czerwca prez. Bielecki powróci do 
Londynu. 
ZGROMADZENIE 
EUROPEJSKIE 


Ostatnie posiedzenie Zgromadzenia 
Europejskiego w Strassburgu, które 
rozpoczęło się 5 maja i trwało zaled- 
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wie 10 dni (ze względu na wyjazdy 
posłów francuskich i włoskich spo- 
wodowane wyborami) wykazało zno- 
wu olbrzymie trudności stojące na 
drodze do zbudowania rzeczywistego 
parlamentu europejskiego. Trudno- 
ści te są dwojakiego rodzaju. Pierw- 
szą stanowią głębokie różnice kon- 
cepcyjne w zakresie tego, czym ma 
być Rada Europy, a drugą fakt, że 
bez Europy środkowej nie da się stwo- 
rzyć trwałych podstaw ani politycz- 
nych ani ekonomicznych dla zjed- 
noczonej Europy. Niektórzy chcieliby 
widzieć w niej naczelne ciało ustawo- 
dawcze dla zjednoczonej Europy na 
zasadzie federacyjnej, inni zaś — a 
stanowią oni znakomitą większość — 
godzą się jedynie na to, by Zgroma- 
dzenie było ciałem. doradczym wyra- 
żającym o pin ię europejską w 
zagadnieniach, którymi zajmują się 
inne crganizacje międzynarodowe w 
ramach tzw. funkcjonalizmu. Tych 
organizacji specjalnych jest dziś spo- 
ra ilość, a powstanie Organizacji 
Paktu Północnego Atlantyku, której 
działalność w zakresie współdziałania 
wojskowego sięga głęboko w politycz- 
ne, ekonomiczne i finansowe proble- 
my, przyczyniło się jeszcze bardziej 
do zwężenia możliwości dla Rady 
Europy. Komitet Ministrów, który 
zebrał się przed otwarciem Zgroma- 
dzenia, potwierdził ostatecznie de- 
cyzję, że Zgromadzenie musi pozostać 
jego ściśle doradczym organem. A 
trzeba pamiętać, że Komitet Mini- 
strów jest ciałem międzynarodowym 
i podejmuje decyzje na zasadzie je- 
dnomyślności. 

Z natury rzeczy rozgoryczenie zwo- 
lenników koncepcji federacyjnej by- 
ło głębokie. Dał jemu wyraz delegat 
brytyjski p. Mackay, Który oświad- 
czył, że właściwie nie warto zjeżdżać 
się na zebrania organizacji, której 
się nie daje rzeczywistej kompetencji 
w żadnej dziedzinie. Niemniej więk- 
szość delegatów musiała pogodzić się 
z tym stanem rzeczy i skoncentrowa- 
ła się na bieżących zagadnieniach. 
Ale w toku dyskusji okazało się, że 
na przykład ważka sprawa niedoboru 
i wysokich cen surowców nie może 
być załatwiona w ramach jedynie 
Europy. Stąd propozycja wysunięta 
przez delegata norweskiego, która w 
istocie rzeczy zmierzała do prze- 
kształcenia Rady Europy w Radę A- 
tlantycką, obejmującą Stany Zjed- 
noczone i niektóre dominia brytyj- 
skie. Ostatecznie postanowiono na- 
wiązać kontakt z Kongresem Stanów 
Zjednoczonych i parlamentem kana- 
dyjskim, nie określając bliżej charak- 
teru trwałych więzów z tymi krajami. 


Wobec wewnętrznych konfliktów 
co do same4 struktury i kompetencji 
Rady Europy Zgromadzenie w Stras- 
sburgu  poświęciło krótki swój czas 
dyskusji ogólnej nad zagadnieniami 
obrony (które są już załatwiane w 
ramach organizacji Paktu Północno- 
Atlantyckiego), dalej dyskutowano 
sprawozdanie przedłożone Zgroma- 
dzeniu przez Organizację Europej- 
skiej Współpracy Gospodarczej, wy: 
słuchano przemówień dotyczących 
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planu Schumana i luźnych inicjatyw 
Stworzenia porozumienia transporto- 
wego i rolniczego, opartego na tych 
samych zasadach co plan Schumana. 
Minister holenderski dr Stikker przy- 


pomniał Zgromadzeniu jeszcze, by 
nie zapomniało o takich sprawach, 
jak znaczek pocztowy europejski, 


atandaryzacja paszportów i zniesie- 
nie wiz. Te drobne raczej sprawy mu- 
siały podziałać jak kubeł zimnej wo- 
dy na tych, którzy w instytucji Zgro- 
madzenia Europejskiego chcieliby wi- 
dzieć wyposażony w rzeczywistą wła- 
dzę parlament europejski. 

Tak więc rola Zgromadzenia Euro- 
pejskiego — jak to ujęło jedno z 
pism brytyjskich — będzie nadal po- 
legać na „szczerej i przyjaznej wy- 
mianie poglądów oraz informacji 
prowadzącej do wytworzenia atmo- 
sfery, w której szersze problemy eu- 
TOpejskie mogą być łatwiej rozwiązy- 
wane przez rządy narodowe“. 


KRYZYS PERSKI 


Sprawa nafty perskiej daleka jest 
jeszcze od rozwiązania. Początkowo 
w Londynie sądzono, że wywłaszcze- 
nie ,„Anglo-Iranian* przez rząd per- 
ski nie zamyka drogi do kompromisu. 
Persowie znani są ze zdolności do pro- 
wadzenia Śmiałej i niezwykle skom- 
plikowanej gry dyplomatycznej, któ- 
rej zakończenie nieraz daleko odbie- 
ga od tego, co zdawał się wróżyć po- 
czątek. Przy tym wiadomo, że polity- 
cy perscy wychowani są w tradycji 
„bakszyszu*. Brytyjczycy gotowi byli 
przeboleć stratę wolności pól nafto- 
wych perskich, byleby mogli zacho- 
wać dwie istotne rzeczy, to jest dy- 
strybucję nafty perskiej w świecie i 
eksploatację największej na kuli 
xiemskiej rafinerii nafty w Abadanie. 
W tym kierunku też początkowo 
szła ich obrona. 

Rzeczywistość okazała się grożniej- 
sza od przewidywań. Niechęć do za- 
granicznego kapitału jest udziałem 
nie tylko kupców i polityków pers- 
kich, ale szerokich mas ludowych. Fa- 
natycy religijno-narodowi, którzy nie 
zawahali się zamordować poprzednie- 
go premiera, terroryzują obecnego 
tak że boi się pokazać na mieście, 
iten argument „ad hominem* ma 
wpływ poważny na jego politykę, Gdy 
rozgorzały namiętności, sprawa ile 
Persja straci na tym, że ewentualnie 
ogromnie spadnie wydobycie i eks- 
port nafty, zeszła na drugi plan. 


Oczywiście te nastroje podsycane 
są przez komunistów. Anglia bowiem 
znajduje się w tej sprawie w fałszy- 
Wej pozycji. Jeżeli zechce interwe- 
niować zbrojnie, wystąpi przez to w 
Toli kolonialnego eksploatatora. Jeżeli 
Nie wystąpi w obronie swoich obywa- 
teli „straci twarz" na środkowym 
Wschodzie. 

Na tle kłopotów perskich nastąpiło 
Dewne zbliżenie  angielsko-amery- 
kańskie. Stany Zjednoczone wyrazi- 
ty solidarność ze stanowiskiem bry- 
tyjskim w Persji, Brytania zmodyfi- 
Kowała swoją politykę chińską. Po 
Broteście w Persji przyszedł protest 
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brytyjski w Chinach w obronie uwię- 
zionych misjonarzy. 

Konflikt perski jest poważny i roz- 
wój jego możliwy jest w różnych kie- 
runkach. Nie należy wykluczać je- 
szcze kompromisu. Również prawdo- 
podobne jest, że konflikt będzie się 
ciągnął i że Persja będzie stanowiła 
przez długi czas ognisko zapalne, nie 
stając się, mimo wszystko, miejscem, 
gdzie rozgorzeje nowy konflikt świa- 
towy. Decyzja wojny i pokoju jest w 
Moskwie i Waszyngtonie. Konflikty 
w Azji Przedniej tylko wtedy stać się 
mogą zarzewiem konfliktu światowe- 
go, gdy tego zechce Moskwa lub Wa- 
szyngton. Przykład Korei na Dale- 
kim Wschodzie jest tutaj dostatecz- 
nie wymowny. 


s + + 


Na marginesie tego kryzysu nasuwa 
się jedna obserwacja: solidarność 
Anglików, gdy idzie o ich interes na- 
rodowy. Sprawa wycofania się Per- 
sji powinnaby być niezwykle popu- 
larna na lewicy Labour Party. Cóż 
za okazja do potępienia polityki ka- 
pitalistycznych monopoli. do propa- 
gandy pod hasłem „Ręce precz od 
Persji“. Gdyby chodziło o jakikolwiek 
inny kapitał, a nie o kapitał rządu 
brytyjskiego, krzyk byłby przeogrom- 
ny. A tak jest pełna dystyngowanej 
dyskrecji cisza. Bo tu już nie idzie o 
ideologię, tu idzie o £ s d. 


ZJEDNOCZENIE 
JEST KONIECZNE 


Wychodzące w Buffalo duże pismo 
polonijne o szerokim zasięgu „Dzien- 
nik dla Wszystkich“ w numerze z 26 
kwietnia, komentując obrady ostat- 
niej sesji Rady Politycznej poświęciło 
artykuł wstępny zagadnieniu stwo- 
rzenia jednego ośrodka polityki pol- 
skiej opartego o zasadę jedności na- 
rodowej. 

„Od przeszło roku — pisze „Dzien- 
nik dla Wszystkich ' — działa na te- 
renie polskiej emigracji wojennej or- 
ganizacja występująca pod nazwą 
Rada Polityczna, skupiająca w sobie 
dwa tradycyjne polskie stronnictwa 
polityczne, a mianowicie Stronnictwo 
Narodowe i Polską Partię Socjalisty- 
czną, a także szereg działaczy i człon- 
ków Polskiego Stronnictwa Ludowe- 
go. Oprócz tego w skład Rady Poli- 
tycznej wchodzi organizacja powsta- 
ła na emigracji już w czasie wojny — 
Niepodległość i Demokracja. 

„Rada Polityczna, która prócz cen- 
trali w Londynie posiada także swą 
delegaturę na terenie Stanów Zjed- 
noczonych, działa również w innych 
krajach na kontynencie europejskim. 
Nie ulega wątpliwości, że akcja Rady 
Politycznej — prowadzona sprężyście 
i z jasno ujętym programem, — jest 
bardzo ważnym czynnikiem w walce 
o niepodległość Polski." 

Zacytowawszy główne punkty ze 
sprawozdania politycznego przewod- 
niczącego Wydziału Wykonawczego, 
min. J. Zdziechowskiego, „Dziennik 
dla Wszystkich“ zamyka swój arty- 


kuł wstępny następującym wnios- 
kiem: 

„Do wywodów tych dorzucić można 
chyba tylko jedna uwagę, a miano- 
wicie tę, że największą przeszkodę na 
drodze do prawdziwego zjednoczenia 
sił polskich wydają się stanowić lu- 
dzie, którzy obecny rząd polski w Lon- 
dynie tworzą, a których dążeniem 
jest utrzymanie władzy w swym ręku, 
przy pomocy konstytucji z r. 1935. 
Polonia amerykańska pragnie wi- 
dzieć, aby nastąpiło prawdziwe zjed- 
noczenie w szeregach polskiej emi- 
gracji politycznej“. 
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Wychodzący w Nowym Jorku „No- 
wy Świat' z 30 kwietnia komentuje 
wystąpienie innego pisma polonijne- 
go, „Pittsburczanina”, który zajął się 
tym samym zagadnieniem. 

„Słusznie całkiem przypomniał 
„Pittsburczanin', że Kongres Polonii 
Amerykańskiej, dążący do porozumie- 
nia poszczególnych obozów emigra- 
cji politycznej, wyraża stale pragnie- 
nia ogółu Polonii. Co do tego nie mo- 
że być dwu zdań. Polonia amerykań- 
ska może w tej sprawie wywierać tyl- 
ko wpływ moralny, a nie może w o- 
mawianym sporze decydować. Niektó- 
re wypowiedzi Kongresu Polonii wy- 
kazały tendencję jednania polityków 
Rady Politycznej z grupą Mikołajczy- 
ka, ale inne zdawały się pokładać 
nadzieje na pojednanie Rady z grupą 
rządową z Londynu. 

„Jak gdyby na uboczu stoi od dłuż- 
szego czasu grupa Mikołajczyka. 
Trzyma się ona uporczywie na tym 
miejscu (głównie, choć nie wyłącz- 
nie) dzięki rezerwom finansowym z 
okresu wojny. W Ameryce ma za so- 
bą jedno pismo polskie, katolicki 
„Dziennik Chicagowski*, w Londynie 
ma własne „Jutro Polski“, a we Fran- 
cji „Narodowca'. Grupa ta jest zde- 
cydowaną przeciwniczką pojednania, 
uzurpując sobie coraz wyraźniej mo- 
nopol na przedstawicielstwo nie tyl- 
ko państwowości polskiej, ale pol- 
skiej myśli politycznej. Dowody tego 
znajdujemy w częstych  enuncja- 
cjach tej grupy drukowanych we 
wspomnianych pismach, ale zwłasz- 
cza w obu europejskich. 

„Głloryfikowanie nieszczęsnego wy- 
czynu filadelfijskiego, w którym gru- 
pa ta wykazała indyferentyzm, jeślt 
nie rezygnację z najżywotniejszych 
interesów polskich, stwierdza jej kur- 
czowe trzymanie się Jałty, To oddala 
od niej stale resztę polskiej emigracji 
politycznej i szerokie masy Polonii 
amerykańskiej." 
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Na olbrzymiej dorocznej manifes- 
tacji Polonii chicagowskiej uczczenia 
konstytucji 3 maja uchwalona zosta- 
ła rezolucja, w której poza zasadni- 
czymi puktami dotyczącymi sprawy 
uwolnienia Polski spod jarzma so- 
wieckiego i zwróceniem się ze słowa- 
mi otuchy do narodu w kraju, znaj- 
duje się także wezwanie pod adresem 
emigracji: 

„Do polskiej emigracji politycznej 
zwracamy się z gorącym apelem o Za- 
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niechanie sporów i złączenie wysił- 
ków w akcji nad wyzwoleniem Polski. 
Jak najsurowiej potępiamy tych, któ- 
rzy czy to ze względów osobistych, 
czy to partyjnych, stoją na przeszko- 
dzie do doprowadzenia do tak bardzo 
dziś potrzebnej zgody i jedności". 


O RADZIE POLITYCZNEJ 
W AMERYCE 


Większość dzienników i inne pisma 
Polonii amerykańskiej zamieściły o- 
dezwę Rady Politycznej skierowaną 
do Kongresu Polonii Amerykańskiej 
na ręce jej prezesa p. K. Rozmarka. 
"Tekst odezwy został rozesłany przez 
polonijną agencję prasową ZPPA. 

Ponadto w wielu pismach polonij- 
nych, które wszystkie trudno wyli- 
czyć, ukazują się w dalszym ciągu 
przedruki artykułów i informacji za- 
wartych w wydawanym przez Wydział 
Wykonawczy Rady „Biuletynie Poli- 
tycznym“. M. in. cytowane były sze- 
roko artykuły poświęcone zagadnie- 
niu polskich sił zbrojnych i rewizjo- 
nistycznym  roszczeniom niemieckim 
w związku z wydaniem tzw. białej 
księgi przez rząd w Bonn. 


Według posiadanych przez nas in- 
formacji „Biuletyn Polityczny" jest 
wysoko ceniony przez wydawców i 
redaktorów pism polonijnych, dla 
których stanowi cenne źródło ocen 
wypadków politycznych z polskiego 
punktu widzenia. 


OSZUKAŃCZE HASŁO 


Na temat „frontu narodowego“ ko- 
munistów przemawiał p. A. Niebiesz- 
czański w dniu 17 kwietnia przez sta- 
cję radiową „Free Europe“ w USA. 

P. Niebieszczański w przemówieniu 
swoim przypomniał: 

„W lutym 1918 r. delegacja Rosji 
Sowieckiej w porozumieniu z delega- 
cją cesarskich Niemiec nie dopuściła 
do udziału w pertraktacjach pokojo- 
wych w Brześciu delegacji polskiej, a 
w traktacie pokojowym z Niemcami, 
w pełnej zgodności z polityką carskiej 
Rosji, Sowiety oderwały od Polski 
Chełmszczyznę. W 1920 r. armia sœ 
wiecka miała całkowicie zniszczyć 
ziiesodległą Polsizę... Czwarty zjaza 
partyjny KPP odbyty w październiku 
1932 r. na Białor .si Sowiecziej uchwa- 
lit: „W stosznku do Gdańska KPP 


W polskim domu — polska książka 


Powieści, opowiadania, nowele, podróże, poezje, książki dla 
dzieci i młodzieży, książki naukowe, podręczniki do nauki języ- 
słowniki, 


ków i szkolenia zawodowego, 


zwalcza narzucone mu jarzmo Polski 


i Ligi Narodów i uznaje prawo ludro- 
ści gdańskiej, siłą oderwanej od Nie- 
miec, do ponownego złączenia z Niem- 
cami' 

A teraz oświadczenie KPP ze stycz- 
nia 1933 r.: „Po jedenastu latach oku- 
pacji polskiej na Górnym Śląsku KPP 
oświadcza, że zwycięski proletariat 
polski przekreśli wszystkie orzeczenia 
traktatu wersalskiego w Stosunku do 
Górnego Śląska i do korytarza pomor- 
skiego i zapewni ludności tych ziem 
prawo samookreślenia aż do oderwa- 
nia od Polski“. 

Zresztą przyjrzyjcie się sylwetce 
tych komunistycznych przywódców 
polskich z głównym zdrajcą, Bieru- 
tem, na czele. Czy choćby jeden z 
nich brał udział w walkach o wolność 
Polski? Bierut ma czelność powoły- 
wać się na Dmowskiego. A cóż on 
wtedy robił, gdy cały naród, choć 
podzielony, choć różnymi drogami, 
ale jednomyślnie walczył o odzyska- 
nie niepodległości... W Sierpniu i 
wrześniu 1939 r. Sowiety w  porozu- 
mieniu z hitlerowskimi Niemcami po- 
dobnie zamierzały zlikwidować nie- 
podległą Polskę ostatecznie. Przy- 
jaźń sowiecka znalazła szczególnie 
wymowny wyraz w wywiezieniu setek 
tysięcy Polaków w głąb Rosji, w ty- 
siącach aresztowanych i rozstrzela- 
nych w Katyniu. Wyrazem „przyja- 
znych“ uczuć było oderwanie od Pol- 
ski niemal połowy jej terytorium w 
1945 r. wraz z Wilnem i Lwowem... 


A jaki był stosunek Sowietów do 
narodu polskiego tego dowodem jest 
chociażby postawa  Rokossowskiego 
patrzącego z zimną krwią na ginącą 
Warszawę w okresie powstania... 

Pojęcia front narodowy, interes 
narodowy, wolność i niepodległość 
zostały wytworzone w długoletniej 
walce niezależnych obozów politycz- 
nych polskich przeciwko hasłom nie- 
nawiści i służalstwa obcym intere- 
som, szerzonym przez komunizm. W 
ustach  Bierutćw, Cyrankiewiczów i 
im podobnych wzniosłe pojęcia wol- 
ności i niepodległości narodusą jedy- 
nie metodą oszukańczą dla ugrunto- 
wania jarzma stalinowskiego." 


FESTIWAL 


Wystawa „Festival of Britain" nie 
robi wielkiego wrażenia i nie da się 
porównać z wystawami międzynaro- 
dowymi okresu międzywojennego. 


albumy pamiątkowe 


oddziałów wojskowych 


poleca w wielkim wyborze 
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Trudno się zresztą temu dziwić. Myśl 
jej zorganizowania powstała bezpo- 
średnio po wojnie i po zwycięstwie 
wyborczym Labour Party. W r. 1851 
odbyła się w Londynie wystawa po- 
wszechna, pierwsza w Świecie na ta- 
ką skalę. Hasłem jej był pokój mię- 
dzynarodowy przez postęp. Wspom- 
nienie wielkiego przeżycia, jakim by- 
ła ta wystawa dla Anglików pozosta- 
ło żywe do dziś w Wielkiej Brytanii. 
Tym się tłumaczy, że w stulecie Wiel- 
kiej Wystawy postanowiono urządzić 
nową wystawę powszechną. Hasło, 
jak sobie wyobrażano w r. 1945, mia- 
ło być odpowiednikiem hasła sprzed 
stulecia: pokój międzynarodowy przez 
postęp. Różnica, w rozumieniu pro- 
jektodawców, polegać miała na tym, 
że przed wiekiem chorążymi postępu 
byli kapitaliści a obecnie są socjali- 
ści, że przed wiekiem wystawę urzą- 
dzali przedsiębiorcy w imię wolnej 
inicjatywy gospodarczej, a teraz mie- 
li ją urządzać robotnicy w imię go- 
spodarki planowanej. Zewnętrznym 
wyrazem tej ideologii jest wielka wy- 
pukłorzeźba panująca nad południo- 
wym wybrzeżem Tamizy a przedsta- 
wiająca rodzinę robotniczą. 

Jednakże od r. 1945 zaszły daleko 
idące zmiany i hasło pokoju między- 
narodowego przez postęp brzmi nieco 
ironicznie. Postęp techniczny odr. 
1851 szedł nieustannie naprzód, ale 
jego wykwitem w naszych czasach 
jest bomba atomowa. Postęp stosun- 
ków społecznych w Anglii przez wiek 
jest ogromny, ale w r. 1951 żyjemy 
pod znakiem trudności aprowizacyj- 
nych i grozy wojny z „ojczyzną pro- 
letariatu światowego“. Rok 1851 znał 
wiele nędzy i niesprawiedliwości, ale 
był pełen nadziei i chęci życia. Rok 
1951 nie zna w Anglii nędzy ani wiel- 


kiej krzywdy społecznej, ale jest pe- 


łen zwątpienia i lęku. 

Budynki wystawowe przez swą 
śmiałość konstrukcyjną i rozmach 
przestrzenny są imponujące. Ich za- 
wartość nie robi takiego wrażenia 
jak powinna. Wystawa bowiem nie 
ma stylu. Można albo robić wystawę 
w stylu indywidualistycznym albo w 
kolektywistycznym. W pierwszym 
wypadku czynnik konkurencji każe 
wydobyć wystawcom na pierwszy 


plan bogactwo i różnorodność pro- 


dukcji. Widz porównuje, podnieca 
się i nie nuży. W drugim wypadku 
czynnikiem porządkującym jest myśl 
przewodnia polityki państwowej. 
Wedle niej grupuje się działy i hie- 
rarchizuje eksponaty. Widz zostaje 
zasigerowany. Wystawa „festiwalu 
brytyjskiego" stoi niezdecydowanie 
w pół drogi i nie daje żadnego wra- 
żenia całości. Czynnik konkurencji 
inicjatywy prywatnej nie gra roli 
bodźca, cel rolityki państwowej nie 
jest zarysowany. Pokazane jest Z 
grubsza życie współczesnej Brytanii 
od dobrej strony, i to wszystko. Widz 
nuży się i nie wiąże w żadną całość 
doznanych wrażeń. 

Wystawa pod względem naukowym 
jest tradycjonalistyczna, to znaczy 
materialistyczno - ewolucjonistyczna. 
Pod względem technicznych ekspo- 
natów jest imponująca. 


1 czerwca 1951 
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WYBORY WE FRANCJI 


NOWA ORDYNACJA WYBORCZA 


Dnia 17 czerwca odbędą się we 
Francji wybory do drugiego Zgroma- 
dzenia Narodowego czwartej republi- 
ki. Sprawa reformy ordynacji wybor- 
czej do tego Zgromadzenia była w cią- 
gu trzech lat ostatnich przedmiotem 
dyskusji i sporów, nieraz bardzo dra- 
matycznych. Wywołała ona upadek 
rządu  Plevena; jego następca na 
urzędzie premiera, p. Queuille, paro- 
krotnie stawiał, w celu przeforsowa- 
nia reformy, kwestię zaufania w par- 
lamencie. Ostatnie tygodnie upłynęły 
we Francji pod znakiem groźby no- 
wego kryzysu rządowego, aż wreszcie 
trudności przezwyciężono i Zgroma- 
dzenie, większością 332 głosów prze- 
ciwko 249, uchwaliło nową ordynację. 

Przekonanie, że wybory do Zgro- 
madzenia, zarządzone na podstawie 
dawnej ordynacji wyborczej z r. 1946, 
dałyby w wyniku parlament, niezdol- 
ny do wytworzenia trwałej większoś- 
ci, było powszechne. Po wyborach w 
r. 1946 największą partią w parlamen- 
cie czwartej republiki stali się komu- 
niści (183 mandaty); żadna z partii 
nie uzyskała jednak większości, pO- 
zwalającej na utworzenie rządu. Stąd 
rządy Francji w okresie ostatniego 
pięciolecia musiały być z konieczno- 
Sci rządami nietrwałych i rozpadają- 
cych się co pewien czas koalicji. Co 
więcej, w okresie tego pięciolecia po- 
wstała nowa siła polityczna w postaci 
Rassemblement du peuple francais 
gen. de Gaulle, zagrażająca wpływom 
prawicy i środka. Gdyby nowy parla: 
ment miał być wybrany na podstawie 
dawnej ordynacji, powstałyby w nim 
prawdopodobnie trzy grupy polityczne 
o mniej więcej równej sile: komuniści 
na lewicy, stronnictwa dotychczaso- 
wej koalicji w centrum i gaulliści na 
prawicy. Byłby to zatem parlament, 
cierpiący od początku na paraliż po- 
lityczny. 

Jeżeli jednak panowała zgoda co 
do odrzucenia systemu wyborczego, 
przyjętego w ordynacji r. 1946, brak 
jej było co do systemu, jaki na- 
leżałoby wprowadzić na miejsce daw- 
nego. Każde ze stronnictw broniło tu 
swoich interesów wyborczych. Przy- 
jęto ostatecznie projekt p. Queuille, 
jako wyraz pewnego kompromisu po- 
między stronnictwami rządzącymi. 


WYBORY WIĘKSZOŚCIOWE 
I PROPORCJONALNE 


Istnieją dwa poglądy na zadania 
ordynacji wyborczej do izb ustawo- 
dawczych. Według pierwszego z nich, 
ordynacja powinna umożliwić prze- 
prowadzenie wyborów, stanowiących 
możliwie najwierniejsze odbicie Kie- 
runków opinii publicznej w okresie 
wyborczym. Drugi pogląd przykłada 
mniejszą wagę do odzwierciedlania w 
wyborach kierunków opinii, większą 
zaś do utworzenia parlamentu, zdol- 
nego do politycznego działania. Zwo- 
lennicy pierwszego poglądu są zwo- 
lennikami wyborów  stosunkowych 
(proporcjonalnych), zwolennicy dru- 
giego przyjmują zasadę wyborów 
większościowych. 


Trzeba zauważyć, że żadna z tych 
zasad nie gwarantuje osiągnięcia za- 
mierzonych celów. Wybory stosunko- 
we stwarzają jednak podatny grunt 
do politycznego rozproszkowania par- 
lamentu, podczas gdy wybory więk- 
szościowe sprzyjają raczej jego kon- 
solidacji. 

W dwóch największych demokra- 
cjach świata, Stanach Zjednoczonych 
i Wielkiej Brytanii, obowiązuje zasada 
wyborów większościowych. Młode de- 
mokracje przedwojenne, w tym i Pol- 
ska, oddawały pierwszeństwo zasa- 
dzie wyborów proporcjonalnych; 
względy na czystość demokratycznej 
doktryny przeważały w nich nad 
względami praktycznymi. 

Rożnica między tymi dwiema zasa- 
dami wyborczymi jest prosta. W wy- 
borach większościowych państwo 
dzieli się na małe, zazwyczaj jedno- 
mandatowe okręgi wyborcze. Wybra- 
ny zostaje kandydat, który otrzymał 
największą względną liczbę głosów. 
Jeżeli więc w pewnym okręgu wybor- 
czym kandydują A, B i C, przy czym 
A uzyskuje 30.000 głosów, B — 20.000 
głosów, a C — 15.000 głosów, to wy- 
brany zostaje A, głosy zaś oddane na 
B i C, przepadają. Mniejszości jed- 
nak, głosujące na Bi C, stanowią ra- 
zem większość wyborców, wobec cze- 
go w wyniku wyborów przeszedł kan- 
dydat mniejszości. 

Anomalii tego rodzaju, zdarzającej 
się często w Wielkiej Brytanii, może 
zapobiec przepis, żądający dla uzy- 
skania mandatu bezwzględnej więk- 
szości głosów oddanych. Jeżeli jednak 
wprowadza się taki przepis, trzeba 
rozstrzygnąć, co się stanie, gdy żaden 
z kandydatów większości hbezwzględ- 
nej nie uzyska, jak to się zresztą naj- 
częściej zdarza. Przedwojenna ordy- 
nacja francuska, która przyjmowała 
zasadę bezwzględnej większości w 
pierwszym głosowaniu, stanowiła, że 
w razie nie uzyskania, przez żadnego 
z kandydatów takiej większości, prze- 
prowadza się głosowanie powtórne 
(ballotage), w którym wystarcza już 
względna większość głosów. Ilość 
kandydatów, stających do wyborów 
powtórnych, była zazwyczaj mniejsza, 
niż w pierwszych wyborach, ponie- 
waż grupy polityczne, nie mające 
szans uzyskania mandatu, wycofywa- 
ły swych kandydatów bądź zawiązy- 
wały doraźne bloki dla celów wybor- 
czych. Zwolennikami przywrócenia 
tego systemu we Francji powojennej 
byli radykali, mający duże doświad- 
czenie w formowaniu bloków wybor- 
czych. 

Anomaliom, wynikającym z wybo- 
rów większościowych, zapobiegają 
skuteczniej wybory stosunkowe. Ist- 
nieje wiele systemów takich wybo- 
rów, lecz zasady każdego z nich spro- 
wadzają się do zabezpieczenia praw 
mniejszości. Głosy mniejszości w wy- 
borach stosunkowych nie przepadają, 
lecz każda z nich, odpowiednio do 
swej. siły liczebnej, może liczyć na 
przeprowadzenie swoich kandydatów. 
Wpływ tego, doktrynalnie słuszniej- 
szego, systemu na ostateczny układ 
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sił politycznych w parlamencie jest 
jasny. 


KOALICJE WYBORCZE 


Francuska ordynacja wyborczą z 
r. 1946 przyjęła zasadę wyborów Sto- 
sunkowych w jej czystej formie; tę 
właśnie zasadę uznano za prowadzącą 
do politycznego bezwładu parlamen- 
tu. Nowa ordynacja łączy system wy- 
borów większościowych z wyborami 
proporcjonalnymi, ma więc zalety i 
wady obu systemów; pozwala ona 
jednocześnie na stosowanie metod 
zdobywania większości, przyjętych w 
przedwojennym ballotage'u. Wytwa- 
rza to bardzo skomplikowany system 
wyborczy, którego celem jest zapew- 
nienie możliwie największych korzy- 
ści stronnictwom koalicji rządowej, 
utrudnienie zaś sytuacji partiom 
krańcowym. 

według tej ordynacji głosuje się na 
listy kandydatów, zgłoszone przez 
partie lub inne grupy polityczne. 
Każda partia, która zgłosiła swych 
kandydatów przynajmniej w 1/3 o- 
kręgów wyborczych, może utworzyć 
koalicję z innymi grupami dla celów 
wyborczych. Takie porozumienie ma 
ten skutek, że przy obliczaniu wyniku 
wyborów głosy, oddane na partie, 
uczestniczące w porozumieniu, mogą 
być sumowane. 

Okręgi są wielomandatowe. Lista, 
która uzyskała w danym okręgu bez- 
względną większość głosów, otrzymu- 
je wszystkie mandaty. Jeżeli żadna z 
list nie uzyskała bezwzględnej więk- 
szości głosów, sumuje się głosy od- 
dane na listy sprzymierzone; jeżeli 
suma tych głosów daje bezwzględną 
większość, koalicja list dostaje wSzy- 
stkie mandaty, głosy zaś, oddane na 
inne listy, przepadają. 

Może się jednak zdarzyć, że nawet 
ta procedura nie da nikomu bezwzglę- 
dnej większości; wówczas dzieli się 
mandaty pomiędzy listy systemem 
proporcjonalnym. Proporcjonalny po- 
dział mandatów obowiązuje również 
w obrębie list sprzymierzonych, które 
razem uzyskały bezwzględną więk- 
szość głosów. Systemem podziału jest 
tzw. system największej przeciętnej 
(la plus forte moyenne). 


OBLICZANIE WYNIKU WYBORÓW 


Sprawę najlepiej wyjaśnić na przy- 
kładach. Przyjmijmy, że w pewnym 
czteromandatowym Okręgu wybor- 
czym oddano ogółem 100.000 głosów. 
Jeżeli którakolwiek z list, kandydują- 
cych w tym okręgu, otrzymała ponad 
50.000 głosów, zabiera ona wszystkie 
cztery mandaty. W praktyce będzie 
to jednak przypadek rzadki; częściej 
będzie się zdarzało, że żadna z list nie 
otrzyma bezwzględnej większości. 
Przyjmijmy następujący podział gło- 
sów, oddanych na listy w naszym 
okręgu: 


R.P.F. 27.000 
Komuniści 20.000 
Socjaliści 20.000 
Radykali 18.000 
M. R. P. 15.000 


Żadna z list nie ma bezwzględnej 
większości, lecz trzy ostatnie stronni- 
ctwa tworzą koalicję wyborczą. Suma 
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oddanych na nie głosów wynosi 
53.000, tzn. bezwzględną większość, 
wobec czego otrzymują one wszystkie 
«cztery mandaty. R.P.F. i komuniści 
zostają bez mandatu, choć R.P.F. 
otrzymało największą względną licz- 
bę głosów, a komuniści tyleż co so- 
cjaliści. 


Mandaty, uzyskane przez stronni- 
'<twa sprzymierzone, dzieli się między 
nimi w sposób następujący. Stronni- 
<two, na które padła największa licz- 
ba głosów, tj. socjaliści otrzymuje 
pierwszy mandat. Liczbę głosów od- 
danych na socjalistów dzieli się przez 
dwa i zestawią się otrzymany iloraz z 
następną z kolei największą liczbą 
głosów (radykali). Ponieważ iloraz 
„jest mniejszy od tej liczby, radykali 
otrzymują drugi mandat. Liczbę od- 
danych na nich głosów dzieli się zno- 
'wu przez dwa i otrzymany iloraz ze- 
„stawia się z liczbą głosów, padłych na 
M.R.P.: iloraz ten (9.000) jest znowu 
mniejszy od liczby głosów, uzyska- 
ych przez M.R.P. (15.000), partia ta 
otrzymuje zatem trzeci mandat. Wre- 
szcie, dla ustalenia komu ma przy- 
paść czwarty mandat, porównywa się 
ilorazy, otrzymane z podziału głosów, 
oddanych na każde ze stronnictw, 
przez dwa: 10.000, 9.000 i 7.500. Naj- 
większy iloraz mają socjaliści, im 
więc przypada czwarty i ostatni man- 
dat. 

Ten sam system podziału manda- 
tów miałby zastosowanie i wtedy, 
gdyby wymienione trzy stronnictwa 
nie tworzyły koalicji, dałby jednak 
wowczas inne wyniki. Pierwsze czte- 
ry partie otrzymałyby po jednym 
mandacie, M.R.P. pozostałoby zaś bez 
mandatu. 

Jak wynika z przytoczonych przy- 
kładów, nowa ordynacja francuska 
faworyzuje porozumienia wyborcze. 
Wychodzi ona z założenia, że żadna z 
partii krańcowych (gaulliści i komu- 
niści) nie jest dość silna, aby, idąc w 
pojedynkę mogła zdobywać bezwzglę- 
dne większości w okręgach; z drugiej 
strony, żadna z nich nie ma szans za- 
wierania porozumień z innymi par- 
tiami. Przedstawiciel gen. de Gaulle 
w Zgromadzeniu, p. Capitant, oświad- 
czył zresztą, że Rassemblement odrzu- 
ca wszelkie umowy przedwyborcze. 


TADEUSZ PISZCZKOWSKI 
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Partie dotychczasowej koalicji na- 
tomiast, reprezentujące tzw. trzecią 
siłę, mają zarówno praktykę jak i 
tradycje zawierania porozumień wy- 
borczych; idąc w przymierzu, mogą 
liczyć na uzyskiwanie bezwzględnych 
większości i zagarnianie w ten sposób 
wszystkich mandatów w okręgach. 


PARYŻ I PRZEDMIEŚCIA 


Ten skomplikowany system wybor- 
czy nie obowiązuje jednak w okrę- 
gach Paryża i jego przedmieść (de- 
partament Seine-Oise). W centrum 
Paryża gen. de Gaulle stanowi przewa- 
żającą siłę, przedmieścia zaś zostają 
pod wpływem komunistów. Kombi- 
nacja więc wyborów stosunkowych z 
większościowymi byłaby w tych okrę- 
gach niekorzystna dla stronnictw 
trzeciej siły; podział mandatów syste- 
mem największej przeciętnej miałby 
również dla tych stronnictw niedo- 
godności. 

W Paryżu zatem i na przedmieś- 
ciach wprowadzono wybory stosun- 
kowe i podział mandatów systemem 
największych reszt (le plus fort res- 
te). Wybory stosunkowe dają moż- 
ność uzyskania mandatów stronni- 
ctwom, stanowiącym mniejszość w 
okręgu paryskim, a system najwięk- 
szych reszt faworyzuje małe grupy 
polityczne. Ustalenie wyniku wybo- 
rów według tego systemu wymaga 
znalezienia dzielnika wyborczego. 
Otrzymuje się go przez podział ogól- 
nej liczby oddanych głosów przez licz- 
bę mandatów w okręgu. W naszym 
przykładzie dzielnikiem wyborczym 
jest liczba 25.000 (100.000 : 4). Stron- 
nictwo, które uzyskało liczbę głosów, 
równą dzielnikowi wyborczemu lub od 
niego wyższą, ma prawo do tylu man- 
datów, ile razy dzielnik wyborczy 
mieści się w liczbie oddanych na to 
stronnictwo głosów. Stronnictwa, 
które uzyskały ilości głosów, mniejsze 
od dzielnika wyborczego, dostają 
mandaty wtedy, gdy liczba oddanych 
na nie głosów jest większa od liczby 
głosów niezużytkowanych (reszt), od- 
danych na stronnictwa, którym już 
przyznano mandaty. Jeżeli więc przy 
dzielniku wyborczym 25.000 R.P.F. 
otrzymało 40.000 głosów, a socjaliści 
16.000 głosów, to obie partie dostają 
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po jednym mandacie, gdyż reszta gło- 
sów niezużytkowanych, padłych na 
R.P.F., wynosi 15.000, tzn. jest mniej- 
sza od liczby głosów, padłych na so- 
cjalistów; jeżeli by jednak socjaliści 
uzyskali tylko 14.000 głosów, to oba 
mandaty zabiera R.P.F. 


NIEPEWNOŚĆ MIMO WSZYSTKO 


Pomysłowość francuska uczyniła 
więc wszystko, aby stworzyć w nowej 
ordynacji mechanizm wyborczy, ko- 
rzystny dla stronnictw trzeciej siły. 
Sukces tych stronnictw będzie w du- 
żej mierze zależał od ilości porozu- 
mień przedwyborczych, jakie zdołają 
zawrzeć między sobą w okręgach. Po- 
rozumienia takie mogą jednak dla 
niektórych z nich okazać się niebez- 
pieczne; socjaliści np. mogą w ten 
sposób utracić pewną ilość głosów na 
rzecz komunistów. Nawet jednak po- 
rozumienia nie zapewnią zwycięstwa 
stronnictwom środka, jeżeli ilość zgło- 
szonych list będzie tak znaczna, że 
wywoła rozproszenie głosów. Przepi- 
sy, faworyzujące Koalicje stronnictw 
utracą wówczas znaczenie, a pomy- 
słowy system ordynacji przekształci 
się w zwykłe wybory stosunkowe. 

Komuniści wyjdą zapewne z wybo- 
rów czerwcowych osłabieni. Wpływy 
ich we Francji spadły zresztą i nie 
wydaje się, aby dążyli oni do objęcia 
władzy, jak to było w r. 1946, przy 
pomocy kartki wyborczej. Francuska 
partią komunistyczna zdjęła już da- 
wno z siebie maskę parlamentaryzmu 
i występuje w swej właściwej roli, ja- 
ko partia rewolucji. 

Gen. de Gaulle i jego Rassembie- 
ment są wielśą niewiadomą. D> mas 
francuskich przemówić może jego 
hasło przywrócenia Francji przodow- 
nictwa w Europie, utraconego pod 
rządami trzeciej siły. Część posłów, 
wybranych pod firmami partyjnymi, 
może w Zgromadzeniu powiększyć za- 
stępy gaullistów. 

Z tym wszystkim jest rzeczą dość 
niepewną, czy nowy parlament fran- 
cuski wykaże więcej dynamiki polity- 
cznej, niż jego poprzednik, któremu 
nie starczyło żywotności, aby dotrwać 
do końca kadencji. 


Glossator 


HITLER A POLSKA 
NOWYCH DOKUMENTÓW 


W SWIETLE 


CTOSUNKI Polski z Trzecią Rzeszą 

stanowią specyficzny epizod na- 
szej historii, będący zarówno wśród 
obcych, jak wśród swoich przedmio- 
tem sprzecznych i nader często ten- 
dencyjnych naświetleń. Tzw. zbliże- 
nie polsko-niemieckie spowodowało 
wstrząs w Opinii polskiej, tak samo 


zresztą jak w opinii niemieckiej, jak 
najbardziej opacznie jednak i prze- 
sadnie pojęte zostało za granicą. Dla 


opinii zachodniej zwłaszcza dla przy- 
jaciół Polski we Francji, przyszło ono 
jako szok i zrozumiano je tam jako 
przewrót w aliansach. Od tego czasu 
Polska zaczęła być traktowana jako 
sojusznik podejrzany a polityka mi- 
nistra Becka traktowana była z uprze- 
dzeniem i nieprzyjaźnie tam nawet, 
gdzie była ona tylko wyrazem więk- 
szej niż dotąd samodzielności, nie 
zawsze może koniecznej, albo ze 
wszech miar uzasadnionej ostrożno- 
ści. Ostrożność właśnie i niewiara w 


szczerość pokojowej propagandy So- 
wietów w latach 30, podyktowały Pol- 
sce jej negatywny stosunek — tak 
bardzo jej wytykany na Zachodzie — 
do planów „raktu wschodniego". 

W stosunku do Niemiec politykę 
Polski cechowało od czasu Locarna 
poczicie narastającego  niebezpie- 
czeństwa. oraz uzasadnioną obawa od- 
osobnienia. Niebezpieczeństwo wzmo- 
gło dojście w Niemczech do władzy 
Hitlera, zaś pierwsze jego kroki agre- 
sywne jak „wizyta“ w Gdańsku oraz 
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ujawniony od razu program dozbro- 
Jenia Niemiec, wskazywały na kieru- 
Nek polityki Trzeciej Rzeszy. Ze stro- 
ay Polski odpowiedzią na te kroki 
było demonstracyjne wzmocnienie 
załogi w Westerplatte w marcu 1933 
T. oraz sugestie w kierunku wspólnej 
Z mocarstwami zachodnimi akcji in- 
terwencyjnej wobec Niemiec, celem 
utrzymania w mocy ograniczeń trak- 
tatu wersalskiego. Mocarstwa te jed- 
nak nie bacząc na całą przepaść ide- 
Qlogiczną pomiędzy nimi a Trzecią 

zeszą, zajęły wobec. niej postawę 
ugodową, gotowe na ustępstwa w 
tak żywotnej sprawie zbrojeń, zupeł- 
nie nie licząc się z interesami słab- 
Szych sąsiadów Niemiec, w tej liczbie 
Polski. W tej atmosferze ustępliwości 
dawnych sojuszników Polski oraz nie- 
bezpiecznych dla niej projektów tzw. 
paktu czterech doszło dość niespo- 
dziewanie do porozumienia polsko- 
niemieckiego z 1934 r. 


Nie wdając się w całą charakterys- 
tykę naszej urzędowej polityki za- 
granicznej od 1934 r., która w swoich 
rozmaitych szczegółach była krytycz- 
nie oceniana w szerokiej opinii pol- 
skiej, a zwłaszcza wśród polskich kół 
narodowych (stosunek do Francji i 
do Czechosłowacji), można jedna- 
Kowoż dzisiaj stwierdzić, że jeżeli 
chodzi o zasadniczy stosunek do Nie- 
miec nie odbiegała ona daleko od 
ogólnych w tej sprawie kryteriów 
Naszego społeczeństwa. 


Porozumienie z Niemcami  zrozu- 
miane było u nas jako rozejm i jako 

nieczna próba modus vivendi. Stro- 
na polska  przystępowała do niego 
Szczerze, mając nadzieję, że potra- 
fi w ciągu jego trwania wyciągnąć z 
Niego wszystkie korzyści, aby wzmo- 
cnić swoją pozycję międzynarodową 
Oraz utrwalić nasz postulat nienaru- 
Szalności granic. Łudziła się przy 
tym, że przywódcy Trzeciej Rzeszy — 
a zwłaszcza Hitler, jako Austriak (p. 
Dolska „Biała Księga“) — okażą się w 
Stosunku do Polski mniej „pruscy“ 
od przywódców Niemiec weimarskich. 

yły to wszystko praktyczne cele po- 
lityczne — i moralna atmosfera Nie- 
miec hitlerowskich nie mogła być a 
Driori przeszkodą, jeżeli nie była nią 
ala klasycznie demokratycznych rzą- 
dów w Anglii i we Francji. 


Unikając zadrażnień z Niemcami, 
Tząg polski okazał niewątpliwie za 
wiele oportunizmu w takich spra- 
Wąch, jak kwestia gdańska oraz spra- 

Y mniejszości polskiej w Niemczech, 
Podczas gdy tolerował niebezpieczną 
e mniejszości niemieckiej w Pol- 
“S. Można się też zastanawiać, czy 
Slsznie postępował minister Beck 
byt często dostrajając swoje drugo- 
gy dne zresztą posunięcia polityczne 

° gry politycznej Niemiec i Włoch, 
E 1ąc wrażenie, że polityka polska 
t duje się w obozie „osi“. Była to 
Y:Ko taktyka, podczas gdy pomiędzy 

‘Sadniczymi interesami Polski a mo- 
gQ[S-W „osi“ były głębokie rozbieżno- 
no” a.e zewnętrzne wrażenie było in- 
n. | Mopularność Polski na Zachodzie 

A tym cierpiała. Dla Niemiec zaś te 


kroki polityki polskiej 
starczające. 

że polityka Piłsudskiego i Becka ni- 
gdy nie przestawiła się psychicznie 
na trwałą współpracę z Niemcami i, 
pomimo swojego chłodu wobec Fran- 
cji, nie zamierzała zrywać swoich 
związków z zachodem by stać się wa- 
salką polityki niemieckiej świadczy 
wymownie szereg faktów. 


Pierwszym takim faktem dość zna- 
miennym była odmowa Piłsudskiego 
w 1934 r. spotkania osobistego z Hitle- 
rem, w której to sprawie pośredni- 
kiem był ówczesny prezydent senatu 
gdańskiego, Rauschning. Działała tu- 
taj u Piłsudskiego w równym stopniu 
odraza do demagoga, który stał się 
kanclerzem. Rzeszy, jak ostrożność i 
świadomość obustronnej gry, a może 
i podejrzliwość w stosunku do szcze- 
rości partnera, niewiara w jego głoś- 
ne zapewnienia. 

Drugim faktem był dokładny son- 
daż polityki francuskiej ze strony 
Polski, który poprzedził podpisanie 
układu polsko-niemieckiego ze stycz- 
nia 1934 r. Przeprowadzony był za 
pośrednictwem gen. d'Arbonneau, 
francuskiego attaché wojskowego w 
warszawie i wykazał, że Francja 
uchyla się od wspólnej akcji z Pol- 
ską dla powstrzymania -Rzeszy w jej 
agresywnej polityce. Zawierając więc 
układ z Niemcami, polityka polska 
odsunęła od siebie niebezpieczeństwo, 
którego sprzymierzeńcy Polski nie za- 
mierzali odeprzeć. 

Układ z Niemcami nie naruszał 
przymierza  polsko-francuskiego i to 
nie tylko w swoim formalnym brzmie- 
niu. Polska była gotowa do wykona- 
nia jego zobowiązań, ilekroć by Fran- 
cja na serio pragnęła wystąpić prze- 
ciw Niemcom w obronie wspólnych z 
Polską interesów. Dała tego dowód 
w marcu 1936 r., kiedy Hitler ogłosił 
remilitaryzację Nadrenii. Nieprzy- 
jazny na ogół Polsce publicysta an- 
gielski Namier pisząc na ten temat 
w swojej książce „Diplomatic Prelu- 
de“ zauważa: „jakiekolwiek byłyby 
błędy Polaków popełnione w poprzed- 
nich dwóch latach, nie przeoczyli oni 
znaczenia tego wydarzenia i oświad- 
czyli Francji swoją gotowość przyłą- 
czenia się do akcji wojskowej prze- 
ciw Niemcom. Jeszcze raz spotkali 
się z odmową Francji". 

Dalszym faktem, który należy tutaj 
zanotować jest stałe ze strony pol- 
skiej milczenie wobec sugestii nie- 
mieckich powtarzanych w ciągu lat 
1935 — 1937 kilkakrotnie, wspólnej 
akcji przeciwko Rosji Sowieckiej. By- 
ły to zaproszenia pod adresem Polski 
do przystąpienia ao bloku pod egidą 
Niemiec lub tylko choćby do ściślej- 
szego związania z sobą Polski na 
wschodzie, lecz polityka polska nie 
podejmowała na ten temat rozmów. 
Jeżeli chciałaby ona na prawdę współ- 
pracy z Niemcami, była to najbar- 
dziej podatna platforma, na której 
interesy Polski i Niemiec mogły się 
zbiegać, lub też gdzie byłoby możliwe 
rozgraniczenie ich interesów. 

I wreszcie ostatni fakt. 19 paździer- 
nika 1938 r. Beck udał się do Gałaczu 


nie były wy- 
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na spotkanie z królem Karolem ru- 
muńskim niemal nazajutrz po Mo- 
nachium i w czasie nie zamąconego 
jeszcze „zbliżenia“ polsko-niemiec- 
kiego. Dramatyczna rozmowa Rib- 
bentropa z Lipskim, w której po raz 
pierwszy wysunęły Niemcy postulat 
„zjednoczenia Gdańską z Rzeszą“ od- 
była się za 6 dni — 25 października 
i była zatem niespodzianką dla pol- 
tyki polskiej. Ale wzrost potęgi Nie- 
miec wskutek częściowej likwidacji 
państwa czesko-słowackiego oraz sła- 
bość reakcji Zachodu wstrząsnęły 
wyobraźnią kierowników polityki pol- 
skiej, którzy poprzednio w okresie 
kryzysu czeskiego przyczynili się po 
części do sukcesu niemieckiego. Beck 
w swoich rozmowach w Grałaczu za- 
biegał o porozumienie rumuńsko- 
węgierskie, aby tą drogą umożliwić 
powstanie wielkiego bloku środkowo- 
europejskiego, „bloku pięciu państw 
mogący przeciwstawić się dwóm 
wrogom pokoju, Rzeszy i Sowietom'. 
Te słowa Becka (miał na myśli poro- 
zumienie Polski, Rumunii, Węgier, 
Jugosławii i Włoch) cytuje sprawo- 
zdawca rozmów. w Gałaczu Comene- 
ne, ówczesny minister spraw zagra- 
nicznych Rumunii, w swojej książce 
wydanej we Włoszech w 1948 r. pt. 
„Preludi del gran drama“. 

Na drodze do tego ostatniego pro- 
jektu Becka, mało może realnego ale 
jak bardzo charakterystycznego, le- 
żał szereg brutalnych aktów Hitlera, 
w pełni odsłaniających partnera ukła- 
du z 1934 r., zanim dopuścił się on je- 
szcze wiarołomstwa wobec Polski, za- 
nim nawet dokonał najbliższego Pol- 
sce aktu grabieży, zaboru Pragi. 

Próba modus vivendi się nie powio- 
dła, zyskała Polska jednak — przez 
pięcioletni rozejm na czasie i docze- 
kała tego, że agresja Niemiec wobec 
Polski  rozpaliła powszechną wojnę, 
której nie  rozpaliły ani grabież 
Austrii, ani zabór Czechosłowacji i 
której nie byłaby może wywołała 
wcześniejsza napaść na Polskę. 

To był zysk tylko formalny, Nieste- 
ty objawienie przyszło o kilka miesię- 
cy za późno, po fatalnym potknięciu 
się naszej polityki w sprawie czeskiej, 
które dopomogło Niemcom do zdoby- 
cia w Europie pozycji dominującej 1 
do oskrzydlenia Polski. 


II 


Do niedawna brak było intymnych 
materiałów niemieckich, pozwalają- 
cych na gruntowne wyjaśnienie zało- 
żeń polityki Trzeciej Rzeszy wobec 
Polski w dobie „zbliżenia“ w latach 
1934 — 1938. Nieco światła na to za- 
gadnienie rzuciły publikacje b. pre- 
zydenta senatu gdańskiego, Rausch- 
ninga, ogłoszone za granicą w latach 
1938 — 1940 („Die Revolution des Ni- 
hilismus*, „Hitler m'a dit“, „Hitler's 
aims in War and Peace") kiedy ich 
autor rozszedł się z ideologią narodowo- 
socjalistyczną. W 1933 r. przygotowy- 
wał Rauschning na polecenie Hitlera 
grunt dla porozumienia z Polską i je- 
żdził w tym celu parokrotnie do War- 
szawy, gdzie miał nawet okazję roz- 
mawiania z Piłsudskim. W związku z 
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tym uczestniczył Rauschning w pouf- 
nych dyskusjach berlińskich i niejed- 
nokrotnie rozmawiał z Hitlerem na 
temat polityki niemieckiej wobec Pol- 
ski. Znamienne jest pierwsze pytanie, 
z jakim spotkał się Rauschning z ust 
Hitlera po powrocie z Warszawy, po 
swej rozmowie z Piłsudskim: „CZy 
Polska byłaby neutralna, kiedy ja bę- 
dẹ miał robotę na zachodzie?'. Od- 
powiedź Rauschninga była negatyw- 
na oczywiście i raczej starał się prze- 
konywać Hitlera, że podstawą poro- 
zumienia z Polską powinien być sto- 
sunek do Rosji, a nie do Zachodu. 
Hitler uznał na pozór wagę argumen- 
tów Rauschninga mówiąc: „Będę 
bardzo zadowolony, kiedy będę mógł 
prowadzić swoją politykę wschodnią 
z Polską, a nie przeciw Polsce jak do- 
tychczas*. Plany niemieckie wobec 
Rosji leżały jednak, jak już dzisiaj 
wiemy, w dalszej kolejności. Nato- 
miast rozwiązanie najpilniejszych ce- 
lów Hitlera, zerwanie pęt traktatu 
wersalskiego w jego klauzulach woj- 
skowych, przyłączenie do Niemiec 
Austrii i zlikwidowanie klina czes- 
kiego, stawiało na porządku dzien- 
nym stosunek do mocarstw zachod- 
nich, przede wszystkim do Francji, 
jako głównej gwarantki istniejącego 
porządku rzeczy w środkowej Euro- 
pie. 

Rozmowy więc z Polską na tematy 
„wschodnie“ były po części sondowa- 
niem zamiarów Polski interesującym 
na przyszłość, po części jednak grą 
taktyczną, obliczoną na psychologię 
antyrosyjską i antysowiecką polskich 
przywódców. Nieufność do niemiec- 
kich partnerów kazała im ich wynu- 
rzenia przyjmować powściągliwie, 
niewątpliwie jednak były one słucha- 
ne miłym uchem. 

Jeżeli tematy „wschodnie* miały 
dla Niemiec znaczenie drugorzędne 
(w tym rzędzie również zagadnienie 
ukraińskie a także i litewskie), pier- 
wszorzędne znaczenie przywiązywały 
one do roli, jaką Polska odegra wobec 
walki, podejmowanej przez Hitlera z 
Zachodem, na razie walki dyploma- 
tycznej. Zneutralizowanie Polski w 
stosunku do poczynań Rzeszy wobec 
Zachodu, w sprawie zbrojeń, Nadre- 
nii, Austrii i Czechosłowacji, było 
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głównym celem Hitlera i ono leżało u 
samych podstaw jego polityki w sto- 
sunku do Polski. Chodziło o neutral- 
ność Polski, chociażby w fazie poko- 
jowych manewrów Hitlera bez wojny 
ale za pomocą wojennego szantażu, 
o polityczne odseparowanie Polski od 
Francji i o pozbawienie sojuszu pol- 
sko-francuskiego praktycznego zna- 
czenia, przynajmniej w tej pierwszej 
fazie. 

Stwierdzają to ponad wszelką wąt- 
pliwość tzw. dokumenty norymber- 
skie, tj. tajne dokumenty polityki 
niemieckiej ujawnione w toku proce- 
su norymberskiego i w głównych swo- 
ich ustępach odtąd opublikowane (m. 
in. w zbiorze Mendelssohna, pt. „The 
Nuremberg Documents“, London, 
George Allen & Unwin, 1946). Najbar- 
dziej dla nas interesujące są dwa z 
1937 r., jeden z listopada 1937, będący 
wykładnią polityczną zamierzeń Hit- 
lera, drugi chronologicznie nieco 
wcześniejszy, bo z czerwca tego roku 
— planem wojennym. Oba pochodzą 
z okresu całkowitej pogody w stosun- 
kach polsko-niemieckich. 30 stycznia 
1937 r. Hitler w swoim przemówieniu 
w Reichstagu obok wrogich wobec 
Rosji akcentów, wymienił Włochy i 
Polskę jako przyjaciół Rzeszy i jako 
„fakty realne“. 16 lutego 1937 r. Goe- 
ring w czasie swojej wizyty w Polsce 
w rozmowie z Rydzem-Śmigłym mó- 
wił, że Hitler „jest obecnie bardziej 
niż kiedykolwiek zdecydowany kon- 
tynuować politykę rapprochement z 
Polską“ i że po stronie niemieckiej 
nie ma w stosunku do Polski żad- 
nych pretensji terytorialnych, że 
Niemcy ani „nie chcą korytarza, ani 
nie potrzebują korytarza“. Zaś 5 li- 
stopada, tj. w dniu, z którego pocho- 
dzi jeden z wymienionych przez nas 
dokumentów niemieckich, Hitler przy. 
ją} ambasadora Lipskiego po podpi- 
saniu dwustronnego układu w spra- 
wie traktowania mniejszości polskiej 
w Niemczech oraz niemieckiej w Pol- 
sce, aby dać wyraz swojemu zadowo- 
leniu, że tak trudna i żywotna sprawa 
została uregulowana w drodze dwu- 
stronnych rokowań, oraz aby zapew- 
nić Polskę przy tej okazji, że o ile 
chodzi o Gdańsk: 1) nie będzie żad- 
nych zmian w jego położeniu polity- 
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cznym i prawnym, 2) prawa ludności. 
polskiej w Gdańsku będą szanowane 
13) prawa Polski w Gdańsku nie bę- 
dą ograniczane. Hitler użył nawet 
wyrażenia „Danzig ist mit Polen ver- 
bundet“. 

Tego samego jednak dnia po tej 
audiencji, odbyła się tajna narada u 
Hitlera z udziałem tylko Neuratha 
ministra spraw zagranicznych Rze- 
szy, Blomberga ministra wojny, Fri- 
tscha naczelnego dowódcy wojsk lą- 
dowych, Raedera dowódcy floty, Goe- 
ringa jako dowódcy lotnictwa oraz 
adiutanta Hitlera pułkownika Hos- 
sbacha, któremu zawdzięczamy pro- 
tokół z tej konferencji (stąd doku- 
ment jest znany jako „protokół Hos- 
sbacha*). W toku tej konferencji 
Hitler wygłosił czterogodzinny refe- 
rat na temat zadań polityki Rzeszy. 
Wykład rozpoczął od przedstawienia 
wewnętrznego położenia „przeludnio- 
nych Niemiec', którego poprawa nie 
da się osiągnąć za pomoca autarchii 
czyli wewnętrznych środków reformy 
gospodarczej ani przez zwiększony 
udział Niemiec w światowym handlu 
t przemyśle, do czego nie ma warun- 
ków w istniejących stosunkach. ,„Je- 
dynym wyjściem — zdaniem Hitlera 
— jest zdobycie większej przestrzeni 
życiowej, zadanie, które we wszyst- 
kich epokach było przyczyna tworze- 
nia się państw i ruchu narodów.* 

zamiarem Hitlera było, jak tłuma- 
czył on dalej, zjednoczenie wszyst” 
kich Niemców żyjących w Europie: 
aby ich jednak wyżywić potrzebne są 
zdobycze nowych terytoriów, „naj- 
większe zdobycze najmniejszym kosz- 
tem“. Uzyskanie terytoriów Kolonial- 
nych np. w drodze porozumienia Z 
Anglią uważa Hitler za zagadnienie 
drugorzędne. Natomiast pierwszo- 
rzędnym zagadnieniem dla niego jest 
włączenie do Rzeszy Austrii i Czecho- 
słowacji. Chociaż Czechosłowacja 
nie jest słabo zaludniona, włączenie 
jej i Austrii oznaczałoby zdobycie 
pożywienia dla 5 — 6 milionów ludzi 
uwzględniając możliwość przeprowa 
dzenia przymusowej emigracji dwóch 
milionów ludzi z Czechosłowacji ora% 
miliona z Austrii. Aneksja tych dwóch 
państw do Niemiec będzie stanowić 
wojskowo i politycznie poważną popra 
wę ze względu na skrócenie oraz po” 
lepszenie granic, zwolnienie persone- 
lu bojowego dla innych celów ora% 
możliwość przetworzenia nowych a!" 
mii w sile około 12 dywizji, licząc 1 
dywizję na każdy milion ludności. 

Przeprowadzenie tych celów możliwe 
jest tylko przemocą i nigdy bez ryzy” 
ka. Użycie napaści jednocześnie wo 
bec Austrii i Czechosłowacji planowa 
Hitler zasadniczo na lata 1943 — 1945. 
Przy tym nie wykluczał, że zadanić 
może mu się nawet powieść bez wol: 
ny z Francją oraz Anglią „dwoma nie” 
nawistnymi wrogami Niemiec", jak 
kolwiek gotów był ponieść wszelkie 
ryzyko. Hitler nie przewidywał OPO 


zycji Włoch przeciw likwidacji Cze” 
chosłowacji, raczej obawiał się jej | 
sprawie Austrii. „Polska będzie mæ 
skłonna wejść do wojny przeciw ZY 
cięskim Niemcom, mając z drugie” 
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"Strony Rosję.“ Udział zaś wojskowy 
Rosji miał Hitler nadzieję udaremnić 
przez szybkość działań. 

W dwóch wypadkach przewidywał 
Hitler przyspieszenie agresji. Pierw- 
Szy wypadek, to rozkład wewnętrzny 
Francji na tle socjalnym, który mu- 
siałby zaabsorbować wojsko francu- 
skie uniemożliwiając użycie go do 
wojny z Niemcami. Bardziej prawdo- 
podobny wydawał się Hitlerowi drugi 
wypadek, który tak samo pozwalał- 
by na szybsze rozprawienie się z Cze- 
Chosłowacją i z Austrią (w wywodzie 
swoim Hitler nazywa go „wypadek 
trzeci“, po dwóch poprzednich). Wy- 
padek ten mógł się rozwinąć na tle 
wypadków w rejonie Morza Śródziem- 
nego, mając na myśli przede wszyst- 
kim wojnę domową w Hiszpanii, w 
rezultacie których Włochy znalazłyby 
się w konflikcie z Francją i z Wielką 
Brytanią. W takim razie Anglia nie 
byłaby skłonna do wojny z Niemcami 
w obronie Czechosłowacji i Austrii, 
zaś wystąpienie Francji bez udziału 
Anglii byłoby mało prawdopodobne. 


Hitler raz jeszcze dotknął stosun- 
ków  polsko-niemieckich mówiąc o 
natychmiastowych skutkach za,ęcia 
Czechosłowacji, gdyby doszło do woj- 
ny z Francją. Ujmuje on sprawę w 
‘Sposób następujący: 

„Kiedy Czechosłowacja zostanie już 
raz zdobyta — oraz wspólna granica 
pomiędzy Niemcami a Węgrami uzy- 
‘Skana — neutralność Polski wobec 
Konfliktu niemiecko-francuskiego bę- 
dzie pewniejsza. Nasze układy z Pol- 
ską pozostaną w mocy tylko tak dłu- 
go, jak długo potęga Niemiec będzie 
niezłomna, gdyby Niemcy spotkały 
jakies niepowodzenia, atak ze strony 
Polski na Prusy Wschodnie, a mo- 
że także na Pomorze i Śląsk, musi być 
brany w rachubę". 

Z tego wywodu Hitlera przebija nie- 
ufność do Polski i do jej zamiarów 
wobec Niemiec. Nie liczy na neutral- 
ność Polski inną, jak wymuszoną. 

Program Hitlera z 5 listopada 1937 
T. ma swoje pendent strategiczne w 
innym dokumencie, mianowicie w dy- 
rektywach Blomberga z 24 czerwca 
1937 r. w sprawie przygotowania ar- 
mii, floty i lotnictwa do możliwej 
wojny. 

W dyrektywach tych Blomberg brał 
"Dod uwagę wojnę na dwóch frontach: 
1. z punktem zapalnym na zachodzie 
(na ten wypadek przewidywana była 
„Koncentracja czerwona“) lub 2.z 
punktem zapalnym na południowi m- 
Wschodzie („koncentracja zielona“). 

pierwszym wypadku przeciwnikiem 
Jest Francja a prawdopodobnie i Bel- 
gla. Na wschodzie liczyć się należy Z 
wrogim nastawieniem Rosji i Czecho- 
Słowacji, natomiast liczyć należy, że 
„Polska i Litwa będą na razie neu- 
palne", Wybuch wojny nastąpiłby w 
<O0rmie „niespodziewanego ataku ze 
Strony armii i lotnictwa francuskiego 
x udziałem floty francuskiej, podczas 
&dy na wschodzie mogłaby wystąpić 
zęzeciw Niemcom Rosja, pociągając 
ni eż i Czechosłowację. Memoriał 
a omberga nie wyjaśnia odpowiedzią 

a jaki wybryk niemiecki miałaby 
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być taka „napaść“ ze strony Francji, 
należy jednak przypuszczać, że była- 
by to próba zagarnięcia Austrii. 
Drugi wypadek, który wydaje się w 
świetle „dyrektyw* Blomberga praw- 
dopodobniejszy, to wojna na dwa 
fronty, która zaczęłaby się na wscho- 
dzie od niespodziewanej napaści nie- 
mieckiej na Czechosłowację „celem 
uprzedzenia ataku przeważającej ko- 
alicji nieprzyjacielskiej". W tym wy- 
padku Francja i Rosja „najprawdo- 
podobniej* przyszłyby Czechom z po- 
mocą, Rosja początkowo za mośred- 
nictwem swoich sił powietrznych i 
morskich. Należy przewidywać, że 
Polską i Litwa zajmą prawdopodob- 
nie postawę neutralną, lub przynaj- 
mniej wyczekującą, podczas gdy Au- 
stria, Włochy i Jugosławia będą co 
najmniej przyjaznymi neutralnymi. 
Węgry prędzej czy później wystąpi- 
łyby przeciw Czechosłowacji, nato- 
miast o ile chodzi o Anglię, „kierow- 
nicy polityki niemieckiej uczynią 
wszystko", aby zapewnić jej neutral- 
ność dla powodzenia planu „zielone- 
Blomberg przewiduje jeszcze trzy 
specjalne warianty dla planów wo- 
jennych Niemiec. Pierwszy, to „wy- 
padek Otto“ w razie potrzeby zbroj- 
nej interwencji w Austrii gdyby cho- 
dziło o zapobieżenie „restauracji Hab- 
sburgów'. Wypadek ten mógłby zo- 
stać zastosowany bez potrzeby innych 
koncentracji wojskowych, jako wyda- 
rzenie izolowane. Lub też stałby się 
tylko odmianą „koncentracji czerwo- 
nej“, gdyby nastąpiła Interwencja 
Francji. Drugi wariant Blomberga, 
„wypadek Richard", odnosił się do 
„zawikłań wojennych z czerwoną Hi- 
szpanią*, przy czym na wypadek in- 
terwencji Niemiec, przygotowanie od- 
nośnych planów Spoczywać miało na 
dowództwie niemieckiej marynarki, 
podczas gdy pomoc ze strony armii i 
lotnictwa — w postaci personelu 1 
materiału wojennego — na rzecz 
„białej“ Hiszvanii odbywać się miała 
mniej więcej jak dotychczas. 
Dyrektywy Blomberga nie zawiera- 
ły pod tym względem bliższych szcze- 
gółów, skadinąd iednak wiadomo, że 
Hitler nie pragnął szybkiego zwycię- 
stwa żadnej ze stron — i dlatego w 
najlepszym razie, poza dotychczaso- 
wą formą pomocy dla gen. Franco, 
pragnął ograniczyć się do udziału w 
blokadzie czerwonej Hiszoanii i lej 
portów za pomocą floty niemieckiej. 
Trzeci wariant, najciekawszy to 
„rozwinięcie czerwono-zielone*, gdy- 
by „albo Wielka Brytania albo Pol- 
ska lub Litwa, lub wszystkie trzy po- 
łączyły się z naszymi przeciwnikami 
już na samym początku wojny”, a 
nie w dalszym jej rozwoju. W takim 
razie, pisze Blomberg, „nasze położe- 
nie wojskowe  rogorszyłoby się do 
nieznośnych, a nawet beznadziejnych 
rozmiarów". Przywódcy niemieccy u- 
czynią więc wszystko, aby Anelię 1 
Polskę utrzymać w neutralności. 
Blomberg przypuszcza, że udział 


Polski w roczątkowym okresie wo.ny 
po przeciwnej Niemcom stronie, i to 
być może po jednej stronie z Rosją, 
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wydaje się bardziej niż nieprawdopo- 
dobny. Gdyby przyszło jednak do te- 
go „polskie koncentracje lądowe prze- 
ciw Niemcom odbyłyby się w formie, 
która w swoich ogólnych zarysach 
jest nam znana, celem zajęcia naj- 
pierw Prus Wschodnich, a potem we 
współdziałaniu z Czechosłowacją, Ślą- 
ska“. 

O ile chodzi o Litwę, obawy Blom- 
berga szły głównie W kierunku per- 
spektywy użycia jej przez Rosję jako 
bazy wojskowej. „Atak lądowy mógł- 
by być brany pod uwagę tylko w kom- 
binacji z Polską lub po przybyciu na 
terytorium litewskie wojsk rosyjs- 
kich.“ 

Dyrektywy Blomberga, podobnie 
jak odprawa Hitlera, w cztery miesią- 
ce później, cechuje, jeżeli chodzi o 
Polskę, nieufność, ale jednocześnie 1 
optymizm, że uda się ją utrzymać w 
neutralności. Nic jeszcze nie wskazu- 
je na agresywne plany Niemiec wo- 
bec Polski. 

Następny dokument, który nas in- 
teresuje to instrukcja wojskowa Hit- 
lera (z podpisem Keitla) datowana 
21 października, po Monachium, ale 
przed rozmową „gdańską“ Ribben- 
trao — Lipski. Dotyczyła ona przy- 
gotowań do zajęcia zbrojnego Gdań- 
Ska przy nadarzającej się okazji, ale 
bez uciekania się do wojny z Polską. 
Hitler miał w tym czasie nadzieję, że 
„uda. mu się uzyskać cichą zgodę Pol- 
ski z góry na uznanie fait accompli“. 
Potwierdza to protokół Keitla z roz- 
mowy, którą miał z Hitlerem znacznie 
później, 25 marca 1939 r., W 4 dni po 
drugiej rozmowie gdańskiej Ribben- 
trop — Lipski i po zajęciu przez Niem- 
cy Czech, przy czym Hitler mu po- 
wiedział, że „nie chce rozwiązać pro- 
blemu gdańskiego przy użyciu siły”, 
ponieważ nie życzy sobie „rzucić Pol- 
skę w ramiona Anglii". Gdańsk Zo- 
stanie zajęty, jeżeli Lipski po powro- 
cie z Warszawy da do zrozumienia, 
że „rząd polski nie mógłby wziąć na 
siebie odocwiedzialności wobec włas- 
nego społeczeństwa w wypadku do- 
browolnej cesji Gdańska i że fait ac- 
conpli będzie dla niego rozwiązaniem 
wygodniejszym". 

Ale Keitel w protokole tym jedno- 
cześnie zanotował: 

„Na razie Führer nie zamierza roz- 
wiązywać kwestii polskiej. Jednak 
trzeba kędzie się nad nią zastanowić. 
Rozwiązanie w bliskiej przyszłości 
m sia'oby być oparte na specjalnie 
korzystnych warunkach. W tym wy- 
padku Po ska powinna być uderzona 
tak kompletnie, aby nie mogła być 
brana pod uwagę jako polityczny fak- 
tor w ciągu następnych dziesięciole- 
ci. FPuhrer nia już w myśli dla takie- 
go rozwiązania granicę wypadową od 
wschodniej granicy Prus Wschodnich 
do wschodniego brzegu Górnego śląs- 
ka. Ewakuacja i przesiedienia są to 
kwestie, które pozostałyby otwarte“. 


Zatem jeszcze przed odpowiedzią 
polską na „przyjazne“ propozycje nie- 
mieckie, przed ofertą Chamberlaina 
i podróżą londyńską Becka, miał już 
Hitler w swoich myślach projekt złą- 
mania Polski jako niepodległego pań- 
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stwa i odrzucenia jej na wschód, do 
zaboru nie tylko Pomorza i Górnego 
Śląska, ale również Poznańskiego, ba 
całego pasa centralnej Polski, aż do 
linii aneksyjnych pomysłów Luden- 
dorffa z czasu pierwszej wojny świa- 
towej. 


Porozumienie polsko-niemieckie by- 
ło dla strony polskiej nie tylko „ro- 
zejmem“, ale również próbą modus 
vivendi, próbą zgodnego ułożenia sto- 


PRZEGLĄD WYDAWNICTW 


ZAPROSZENIE 


Z. Stypułkowski: INVITATION TO 
MOSCOW. With a Preface by H. R. 
Trevor-Roper. Thames and Hudson. 
Londyn, 1951, Str. 360. Cena 15/-. 


życzliwe przyjęcie książki Stypułko- 
wskiego przez prasę angielską wypły- 
wa nie tylko z jej treści, to jest z au- 
tentycznego sprawozdania oskarżone- 
go w procesie pokazowym moskiew- 
skim, ale także ze sposobu podania 
przez autora swoich wspomnień. 
Wspomnienia polityczne pisane przez 
Polaków natrafiają na ogół na znacz- 
ne opory u czytelnika zachodniego. 
Zazwyczaj pisane są bowiem albo w 
tonie urzędowym czyli w tonie środ- 
kowo-europejskiego „officialdom“, ob- 
cym dla Angiosasów i robiącym na 
nich wrażenie nieszczerości, albo też 
w tonie ledwie tłumionego entuzja- 
zmu, gdzie wszyscy „swoi“ są idealni 
a wrogowie potworni. Typ romantycz- 
nego konspiratora jest nie tylko obcy 
ale i wstrętny przeciętnemu czytelni- 
kowi zachodniemu. Nawet bezinte- 
resowność polska wydaje się mu po 
prostu  niechlujnością i nieodpowie- 
dzialnością. Czytelnik zachodni nie 
potrafi ani na chwilę postawić się w 
roli takiego heroiczno-romantycznego 
autora, nie „czuje“ go, pozostaje obo- 
jetny i dochodzi do przekonania, że 
ma do czynienia z zupełnie innymi 
ludźmi a zatem to, co ich spotyka, 
jest z innego wymiaru i może koniecz- 
ne a może zasłużone. W podobny tro- 
chę sposób my.na przykład czytamy 
opowiadania Hindusów. 

Wspomnienia Stypułkowskiego, mi- 
mo że dotyczą konspiracji i marty- 
rologii, nie mają żadnych cech tego 
stylu heroiczno-romantycznego. Autor 
dla czytelnika zachodniego nie jest 
egzotyczny. Czytelnik ten ma przed 
sobą przedstawiciela znanego sobie 
typu. Widzi wziętego adwokata, lu- 
biącego ładne meble i książki, zainte- 
resowanego swą praktyką; parlamen- 
tarzystę, nie gardzącego przelotną 
sławą, człowieka towarzyskiego, ce- 
niącego kunszt bridżowy. Ten czło- 
wiek dostaje się nagle, z chwilą wy- 
buchu wojny, w tryby światowego 
przewrotu: przechodzi niewolę so- 
wiecką, niemiecką, konspirację, wię- 
zienia i badania NKWD, proces poka- 
zowy sowiecki. Przez cały czas jed- 
nak nie przestaje być sobą: uprzej- 
mym europejskim prawnikiem, bro- 
niącym w każdych okolicznościach 
swego życia w sposób praktyczny, Nie 
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sunków. Dla Niemiec hitlerowskich 
było tylko podstępną grą, aby uśpić 
czujność Polski i aby zadać jej śmier- 
telny cios niespodziewanie. Przywód- 
cy hitlerowscy, czy byli oni Austria- 
kami, czy zachodnio — niemieckimi 
„Katolikami*, niczym nie różnili się 
od polityków pruskich w swoich wzglę- 
dem Polski zamiarach. Byli tylko 
bardziej cyniczni, podstępni i brutal- 
ni. I dodajmy jeszcze — głupsi. Bo 
zgubili nie tylko Polskę, ale i Niemcy. 


DO MOSKWY 


jest on bezkompromisowy na sposób 
hiszpańsko-polski, lecz jednocześnie 
wykazuje poczucie pewnej niezłomnej 
wewnętrznej granicy, poza którą 
kompromis nie istnieje. 


Jeden z krytyków angielskich napi- 
sał, że Stypułkowski jest pokorny. 
Określenie to może zaskoczyć czytel- 
nika polskiego, który widzi, że autor 
lubi się pochwalić, że jest zadowolony 
ze swego Sprytu, popularności, pozy- 
cji społecznej i politycznej. Wyjaś- 
nienie tkwi bodaj właśnie w słowie 
„Zadowolony“. U Stypułkowskiego nie 
ma ani cienia poczucia, że jest zapo- 
znanym geniuszem, pokrzywdzonym 
przez los męczennikiem, zbawcą oj- 
czyzny, prorokiem. „Prorokowatość” 
jest tym co najbardziej drażni cudzo- 
ziemców w Polakach. Są autorzy 
wspomnień, którzy za hańbę uważali- 
by najmniejszy zwrot samochwalczy 
ale w sumie dają wrażenie, że uwa- 
żają siebie za wyjątkowych, powoła- 
nych do najwyższych celów i że mają 
rację, rację, rację. 

„Pokora“ Stypułkowskiego polega 
na tym, że z wdzięcznością przyjmuje 
dary, jakimi obdarzyła go Opatrz- 
ność, pochwały ludzkie i przemijające 
radości życia. Nie ma w nim tej py- 
chy, która mówi: „Ech, co to tam dla 
mnie!*, 

Przy tym autor „Zaproszenia do 
Moskwy“ posiada zmysł propagandy. 
Umie użyć we właściwym miejscu 
właściwego zwrotu czy obrazu, który 
uwypukla rzecz i zwraca na nią uwa- 
gę, a nie przeinacza prawdy. 

Książka jest pisana bez maniery li- 
terackiej a bardzo potoczyście. Pisana 
jest tak, jak opowiada się przyjacio- 
łom przy stole wspomnienia spraw 
strasznych ale szczęśliwie minionych. 
W tym sposobie opowiadania przeja- 
wia się cecha, która oddała autorowi 
może największą usługę w walce to- 
czonej na Łubiance z sowieckim apa- 
ratem „sprawiedliwości“, a mianowi- 
cie jego elastyczność, zdolność po- 
wrącania do „normalnej“ postawy ży- 
ciowej, odrywania się od świata kosz- 
marów, zachowania wewnętrznego 
swojej pozycji w świecie. W najcięż- 
szych i najgroźniejszych momentach 
tego, co uważa za walkę o życie, prze- 
mawia do siebie na Łubiance per 
„Drogi Zbyszku". I ani na chwilę nie 
przestaje być adwokatem. Nie zajmu- 
je postawy sędziego ani oskarżyciela: 
nie traci czasu na potępianie syste- 
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mów ani ludzi; broni swojej sprawy +t 
wyszukuje argumentów w ramach te- 
go, co mu narzucają, a jednocześnie 
usiłuje te ramy rozepchać. I prześla- 
dowcom i czytelnikom przedstawia. 
swoją sprawę ze swojego punktu wi- 
dzenia ale z szerokim tłem i z dobo- 
rem przekonywających argumentów. 


Wspomnienia zaczynają się z wy- 
buchem wojny a kończą z chwilą po- 
wrotu do Warszawy z Moskwy. Skła- 
dają się one z dwóch części: pierwsza 
mówi w skrócie o przeżyciach wojny, 
niewoli, konspiracji i powstania, dru- 
ga o porwaniu, śledztwie i procesie. 
Pierwsza część jest wprowadzeniem 
do drugiej. Czytelnika zachodniego 
interesuje oczywiście głównie ta dru- 
ga część, powstaje więc pytanie, czy 
ta pierwsza, tak obszerna, była ko- 
nieczna. Jednak była. Gdyby Stypuł- 
kowski zaczął od „zaproszenia“ gene- 
rała Iwanowa, w umyśle czytelnika 
przyzwyczajonego do tego, że oskar- 
żenia pozostają w jakimś związku z 
przestępstwami, mogłoby się zrodzić 
podejrzenie, że w oskarżeniach prze- 
ciwko przywódcom Polski podziemnej 
iw „zeznaniach“ oskarżonych może 
było coś prawdy. Przedstawienie at- 
mosfery lat wojennych, szczegółów 
walki i życia Polski podziemnej pod- 
czas okupacji niemieckiej, usuwają 
wszelki cień wątpliwości, wykazują 
świadomy absurd oskarżeń i obnażają 
istotę sowieckiego pojmowania praw- 
dy i sprawiedliwości. Przy tym część 
pierwsza wspomnień Stypułkowskiego 
bynajmniej nie jest nudna. Jest jed- 
nocześnie bardzo osobista i pełna ane- 
gdot obrazujących życie społeczne i 
polityczne. Ponieważ zaś autor nie 
przestaje być sobą, to jest zrozumia- 
łym, „normalnym“ prawnikiem euro- 
pejskim, więc czytelnik zachodni 
wczuwa się w jego przeżycia, stawia 
się w jego miejsce i zaczyna rozumieć 
ten polski świat a w konsekwencji 
zaczyna widzieć potem i świat sowie- 
cki. 

Może można by skrócić pewne frag- 
menty wspomnień wojennych bez 
straty dla całości, ale nie jest ich tak 
wiele by przeciążały książkę. 

Autor nie ukrywa swej dumy z tego, 
że był pierwszym i jak dotąd jedynym 
oskarżonym w sowieckim procesie po- 
kazowym, który się nie przyznał do 
winy. Nie ukrywa jednak i tego, że 
zawdzięcza to nie tylko swej odporno- 
ści psychicznej i fizycznej ale także 
szczególnemu charakterowi procesu 
„Szesnastu“ i swojej w tym procesie 
roli. Proces ten przeznaczony był nie 
dla propagandy na opinię wewnętrz- 
ną sowiecką, lecz na opinię światowa. 
Z tego powodu część oskarżonych 
miała wyjść po pewnym czasie na 
wolność, a nie — jak zwykle w proce- 
sach tego rodzaju — utonąć na resztę 
życia w łagrach. Być może, i sam 
autor "nie wyklucza tej możliwości, 
bolszewicy uważali, że w tych waru- 
kach dobrze im zrobi jeden oskarżo- 
ny, któremu pozwoli się na nieprzy- 
znanie do winy. W każdym razie w 
stosunku do Stypułkowskiego nie sto- 
sowano tortur fizycznych z wyjątkiem 
bezsenności i głodu, które stoją na 
pograniczu tortur psychicznych i fi- 
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Zycznych i towarzyszą wszystkim 
Śledztwom sowieckim. Zasługą osobi- 
stą autora było, że umiał stać się tym, 
który, dzięki swej odporności, prze- 
trwał zwycięsko ten swego rodzaju 
konkurs na nieprzyznającego się do 
Winy. Rola ta, jak wykazuje to szcze- 
gółowa relacja we wspomnieniach, 
nie była łatwa. 
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Książka Stypułkowskiego spełnia 
nie tylko swą rolę informującą i pro- 
pagandową wśród społeczeństw Za- 
chodnich, ale także stanowi świade- 
ctwo autentyczne, które pozostanie w 
bibliotekach światowych jako jeden z 
niezbędnych dla przyszłego historyka 
naszej epoki dokumentów. 

W. W. 


HISTORIA POLSKI DLA OBCYCH 


Georg baron  Manteuffel-Szoege: 
GESCHICHTE DAS  POLNISCHEN 
VOLKES WAHREND SEINER UN- 
FREIHEIT 1772 — 1914. (Historia na- 
rodu polskiego podczas niewoli 1472 — 
1914). Dunekar % Humblot, Berlin 
1950. Str. 304. 


Książka bar. Manteuffla gotowa 
była do druku w sierpniu 1939 r., 
Jednak rząd hitlerowski zabronił jej 
Ogłoszenia. Autor jest Bałtem nie- 
mieckim i okazał się pisarzem obiek- 
tywnym, wolnym zgoła od wszelkiego 
Szowinizmu, który dzieje narodu pol- 
skiego potrafi śledzić nawet z pewną 
dozą sympatii, a z pewnością ze zro- 
zumieniem. Korzysta on ze źródeł 
nie tylko niemieckich, ale w dość sze- 
rokim zakresie również i polskich, się- 
sa też do literatury przedmiotu ro- 
Syjskiej. Duże oczytanie, znajomość 
terenu, tj. głównych mocarstw rozbio- 
Towych, rzetelność metody naukowej, 
Widoczna na każdym kroku, pozba- 
Wiony pedanterii i oschłości styl pi- 
8arski — wszystko to składa się na 
rezultat bardzo dodatni, mamy vu 
do czynienia z książką nie tylko po- 
| na, ale i oryginalną i interesują- 

ą. 

Nie znaczy to, by książka była wol- 
Na od wszelkich usterek. W doborze 
źródeł polskich np. widać pewną jed- 
nostronność (autor powołuje się może 
zbyt często na pisma Studnickiego, 
autora bardzo tendencyjnego), zna- 
Czenie i rola twórczości duchowej, a 
Zwłaszcza literackiej w przebiegu te- 
&0 okresu historycznego nie jest 
dostatecznie uwypuklona, zaznacza 
Się też u autora pewien snobizm na 
Dunkcie elementu arystokratycznego, 
ząbarwiający jego sądy o ludziach, 

Ożna by sobie też życzyć szerszego 
Dodmalowania tła międzynarodowego 
Sprawy polskiej w XIX wieku, zwła- 
Szcza, że sam autor słusznie podkre- 

la, iż... „sprawa polska i sprawa 
Wschodnia były płaszczyznami tarć, 
Stóre groziły wywołaniem wielkiej po- 
ż0gi* (str. 2), jakkolwiek głównie 
dzięki Bismarckowi do wybuchu woj- 
dy światowej czy europejskiej na tle 
prawy polskiej nie doszło. Manteuf- 

el stwierdza zresztą, że działacze pol- 
Scy życzyli sobie wojny powszechnej 
si. miarę swoich możliwości starali 
ię ją przyspieszyć. 

n ogólniejszych obserwacji autora 
"a temat cech odróżniających naród 
Dolski należy wymienić fakt, że w Pol- 
cv, Szlachta długo odgrywała rolę de- 

Ydującą, jednak że feudalizm był ob- 
“Y Polsce; trwająca przez setki lat unia 
h ústwowa polsko-litewska, nie wywo- 
„-Jąca zgrzytów, znaczenie sejmu w 
Stroju republikańskim, mającym 
ząkże króla na czele, wielonarodo- 


woŚć w składzie ludności przy zasad- 
niczej tolerancji narodowej — oto 
dalsze cechy charakteryzujące Polskę 
przedrozbiorową, na które autor 
wskazuje, nie wdając się w ich rozbiór 
czy ocenę. 

W szeregu rozdziałów Manteuffel 
przedstawia rozwój sytuacji politycz- 
nej, społecznej i gospodarczej trzecn 
zaborów, dzieląc go na równoległe 
etapy. Daje obraz przejrzysty, zawsze 
interesujący i tętniący życiem — nie- 
słabnących wysiłków społeczeństwa 
polskiego nad utrzymaniem swej sa- 
moistności i odrębności narodowej w 
obliczu wrogiej akcji władz zabor- 
czych i stale przyświecającego mu dą- 
żenia do odzyskania niepodległości 
państwowej. Autor znajduje niekiedy 
argumenty  usprawiedliwiające do 
pewnego stopnia działalność władz 
zaborczych, broni też np. Bismarcka 
przed zarzutem prowadzenia polityki 
wynaradawiającej w stosunku do Po- 
laków, z czym trudno się zgodzić, jed- 
nak przeważnie oceny jego są trafne 
i sprawiedliwe. 

Jeśli chodzi o okres ostatni, poprze- 
dzający wybuch pierwszej wojny 
światowej, słusznie Manteuffel stawia 
na dominującym miejscu postaci Ro- 
mana Dmowskiego i Józefa Piłsuds- 
kiego, przy czym barwne losy i ro- 
mantyczne zacięcie tego ostatniego 
zdają się bardziej odpowiadać uspo- 
sobieniu i temperamentowi autora, 
poświęca mu więc w książce więcej u- 
wagi i miejsca niż Dmowskiemu, ale 


zapełnia je raczej 
gdotycznym. 
Trzeba jednak przyznać, że sylweta 
Dmowskiego narysowana jest mocno 
i wyraziście i że autor docenia jego 
rolę zarówno jako wychowawcy spo- 
łeczeństwa, jak również jako polity- 
ka i negocjatora, który nie tylko po- 
trafił przewidzieć bieg wydarzeń, ale 
i wpływać na ich kształtowanie w 
myśl interesów polskich. Czyż może 
być pochlebniejsza opinia nad wypo- 
wiedzianą przez autora?: „Dmowski 
postawił sobie świadomie zadanie pro- 
wadzenia polskiej polityki zagranicz- 
nej... Przede wszystkim chodziło mu 
o to, by znowu połączyć Polskę w jed- 
ną całość... Ta dobrze przemyślana 
polityka... Rosjanom bynajmniej 
przez to Dmowski się nie podporząd- 
kował... (str. 291 - 2). 
Charakteryzuje obszernie „Myśli 
nowoczesnego Polaka“, które nazywa 
katechizmem ówczesnego poczucia 
narodowego. Według niego Dmowski 
głosił „twardy, nieubłagany i srogi 
nacjonalizm“, stawiał na pierwszym 
miejscu egoizm narodowy albo jak 
je pojmował, ukochanie własnego 
narodu. Wykazuje, że jako typ naj- 
bardziej pożądany przyświecał Dmow- 
skiemu przeciętny Polak z zaboru 
pruskiego. Dmowski odrzucał roman- 
tyzm, kierował się rozumem, intere- 
sem narodu, głosił wierność katolicyz- 
mowi. On głównie był odpowiedzial- 
ny za to, że Polska — naród bez pań- 
stwa — mogła w chwili wybuchu woj- 
ny mieć nawiązaną międzynarodową 
politykę sojuszów, że nie była po 
prostu przedmiotem obcych przetar- 


materiałem ane- 


gów. 
Czytelnik niemiecki w książce Man- 
teuffla otrzymał poważne i na ogół 


"bezstronne dzieło o historii niedoli 


narodu polskiego, okupionej cierpie- 
niem wielu pokoleń która nie mogła 
się jednak ostać w obliczu zdecydo- 
wanej woli narodu odzyskania nie- 
podległości. 

(m. ost.) 


PAMIĘTNIK WYRWY 


Józef Wyrwa: PAMIĘTNIKI PAR- 
TYZANTA. Nakładem autora. Chica- 
go, 1951. Str. 288, liczne ilustracje. Ce- 
na dol. 2.50. 


Głośna sprawa Tadeusza Wyrwy, a 
której pisaliśmy przed kilku miesią- 
cami, znalazła swoje echo w postaci 
książki napisanej przez Józefa Wyrwę, 
ojca Tadeusza i świeżo wydanej w 
Stanach Zjednoczonych. Myliłby się 
jednak, kto by sądził, że jest to efe- 
meryczna broszura, po amerykańsku 
wykorzystująca koniunkturę propa 
gandową. Książka p. J. Wyrwy jest 
wybitnie interesująca i tylko w dru- 
giej części, krótszej omawia sprawę 
Tadeusza Wyrwy i jej echa. Pierwsza 
część to obszerne wspomnienia z walk 
partyzanckich z Niemcami, ilustrowa- 
ne obficie oryginalnymi zdjęciami. 

Autor całą niemal wojnę spędził w 


partyzantce. Już w r. 1939 był w od- ` 


dziale mjr Hubala w Kielecczyźnie, 
przez parę lat sam dowodził oddzia- 
łem partyzanckim. W jednym z roz- 


działów swej książki bardzo słusznie 
wskazuje na to, że dzieje walk party- 
zanckich z Niemcami w Polsce przez 
oficjalnych dziejopisów Armii Krajo- 
wej potraktowane zostały po maco- 
szemu.  Tendencją tych dziejopisów 
jest przedstawienie AK, nawet Kosz- 
tem rzeczywistości, jako wojska re- 
gularnego, którym nie było i być nie 
mogło. P. W. Trościanko zwracał na 
tych łamach uwagę jak pokrzywdzo- 
no w oficjalnej historii AK trzon ar- 
mii podziemnej, tj. organizacje woj- 
Skowe ruchów politycznych. P. Wyr- 
wa zwraca uwagę, jak w tymże wy- 
dawnictwie zlekceważono walki par- 
tyzanckie. 


Nie wiemy, czy ukaże się tłumacze- 
nie wspomnień Wyrwy na język an- 
gielski. W wydaniu polskim, ze swo- 
im żywym i bezpośrednim opisem, z 
autentycznymi fotografiami, powinny 
znaleźć powodzenie wśród Polonii 
amerykańskiej, której dają obraz jak 
najbardziej egzotycznych a zarazem 
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zrozumiałych przeżyć i zbliżają atmo- 
sferę polską lat wojennych. 

Druga część książki zajmuje się 
sprawą Tadeusza Wyrwy, który w 
części pierwszej występuje jako jeden 
z żołnierzy oddziału partyzanckiego 
swego ojca. Autor zestawia tu cały 
materiał prasowy, a przede wszystkim 
artykuły, jakie na ten temat ukazały 
się w pismach polskich po obu stro- 
nach Atlantyku. Zestawienie to jest 
cenne i pozostanie jako ciekawy ma- 
teria} dowodowy dla przyszłych hi- 
storyKków. 

W sumie dobrze się stało, że p. Józef 
Wyrwa, kując żelazo póki gorące, 
przedstawił publiczności polskiej swo- 
je wspomnienia jako tło wyjaśniają- 
ce w pewnym stopniu stosunek Pola- 
ków do sprawy przyszłej wojny w 
ogólności a służby w obcych forma- 
cjach wojskowych w szczególności. 


Z ŻYCIA SPOŁECZNEGO 


ZJAZD SPK 


W dniach 26 — 27 maja odbył się 
w Londynie V Zjazd Oddziału Stowa- 
rzyszenia Polskich Kombatantów Wiel- 
ka Brytania, w którym wzięło udział 
182 delegatów reprezentujących 14 
tys. członków SPK w Brytanii. 


Zjazd stwierdził rozwój Stowarzy- 
szenia wyrażający się w poważnej 
Zzwyżce liczby członków oraz stabili- 
zację finansową, po raz pierwszy bud- 
żet zamknięto bez deficytu. Zjazd 
powziął szereg uchwał zasadniczych, 
jak np. w sprawie kraju, granic, woj- 
ska, ochrony młodzieży przed wyna- 
rodowieniem. Projektuje się podwyż- 
kę składek z 1 s na 2 s miesięcznie, 
wpływy z podwyżki mają pójść na 
poparcie szkolnictwa powszechnego. 


W skład nowej Rady weszli pp.: T 
Barankiewicz, S. Borczyk, F. Bruks, C. 
Czapliński, S. Gacki, S. Grot, P. Hę- 
ciak, S. Jachnik, E. Kleban, E. Koz- 
łowski, A. Krajewski, W. Krzakowski, 
S. Lis, Z. Łojko, S. Mglej, M. Micek, 
B. Mincer, F. Miszczak M. Modelski, 
B. Nowicki, J. Płazak, M. Przedrzy- 
mirski, W. Sikorski, S. Sosnowski, K. 
Stankiewicz, Z. Strzelecki N. Sulik, 
M. Szczytowski, F. Torba, A. Treszka, 
M. Wojnarowski, W. Zaczeniuk R. 
Zakrzewski H. Zaremba, J. Żaba. 


Myśl Polska 


WYJAZD RED. ROJKA 
DO AMERYKI 


We wtorek, 29 maja wyjechał z 
Londynu na stały pobyt do Nowego 
Jorku, pierwszy redaktor „Myśli Pol- 
skiej“ p. Marian Emil Rojek, 


NA MARGINESIE 


HUMOR KRAJOWY 


O istotnych bolączkach życia kraju 
nie łatwo się dowiedzieć z artykułów 
prasy komunistycznej. Czasem jed- 
nak powie o nich coś satyra lub listy 
do redakcji. Jedną z tych bolączek 
jest zamęczanie i ogłupianie ludzi 
ciągłymi masówkami po godzinach 
pracy. Oto śmiech przez łzy zaprodu- 
kowany w „Echu Krakowskim“: 


Na Górnickiego koło Dantyszka 
w nowiutkim domu z remontu 
żył sobie jeden Ignacy Pliszka 
z żoną i dzieckiem od frontu. 


A ona była wierności wzorem 

i gotowała też Świetnie, 

a on był w biurze kalkulatorem, 
a dziecię było nieletnie. 


I żyć by mogli szczęśliwi tacy 

jak polne chabry lub łanie, 

lecz ten Ignacy, jak wyszedł z pracy, 
co dzień miał jakieś zebranie. 


Żona z obiadem czeka wieczorem 
łzy kapią w danie jej mięsne, 

— Co z moim ojcem kalkulatorem? 
skarży się dziecię nieszczęsne. 


Wystygła zupa, zasnęło dziecię, 
zbladła twarz żony okrągła, 
powrócił ojciec rano o trzeciej, 
bo się dyskusja przeciągła. 


Więc ona jego błaga w tej męce: 
— Mężu mój ślubny, Ignacy, 

nie chodź już na te zebrania więcej, 
wracaj do domu po pracy! 


On na kolana się przed nią rzucił, 
pierś męską wstrząsa mu łkanie, 
ale jak poszedł, znowu nie wrócił, 
bo znów miał jakieś zebranie. 


Aż dnia jednego nagle w tym biurze 
drzwi otwierają się ciężkie 
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iw progu staje dziecię nieduże 
ze łzami w oku, płci męskiej. 


Stoi i stoi biedny malczyszka, 

na wszystkie patrzy się strony: 

— Ach, któryż z was jest Ignacy 
Pliszka, 

który mój ojciec rodzony? 


Trzy lata żyję ja na tym świecie 

i smutek serce mi toczy, 

bom. jeszcze dotąd, nieszczęsne dziecię,. 
ojca nie widział na oczy! 


Ach, jaki płacz się zrobił w tym biurze, 
kobiety mdlały na sali, 

a ojciec z synem jak te dwie róże 

nic tylko się całowali. 


— Tyżeś to, tyżeś, mój ojcze drogi, 
który na świat mnie wydałeś! 

— Tyżeś to, tyżeś, synku niebogi, 
co jak wracałem to spałeś... 


Ale się zaraz musieli rozstać 

i rzekł ten ojciec: — Kochanie, 
wracaj do domu, ja muszę zostać, 
bo mam dziś ważne zebranie. 


HUMOR ZAGRANICZNY 


Jak wiadomo najlepsze angielskie 
anegdoty powstają we Francji. Oto 
jedna z aktualnych, wedle „Figaro 
Litteraire': 


Pewien Anglik powrócił do domu 
po dłuższym pobycie na Środkowym 
Wschodzie. żona przyjęła go radośnie, 
ale po paru dniach, widocznie sumie- 
nie nie dawało jej spokoju, rzekła: 
„Muszę ci wyznać, drogi, rzecz strasz- 
ną: nie byłam ci wierna“. Mąż bled- 
nie i zaciska pięści, ale po chwili opa- 
nowuje się i mówi: „Trudno, po tym 
co zrobiłem na Środkowym Wschodzie 
nie mogę ci nie przebaczyć“. Ale żon8 
ciągnie dalej: „To nie wszystko. As a 
matter of fact, jest dziecko“. Mąż 
czerwienieje, wstaje, ale opanowuje 
się i mówi: „Przebaczam ci i to. Nie 
mam prawa nie przebaczyć po tym, 
co zrobiłem na Środkowym Wscho- 
dzie“. żona z nagłym niepokojem i 
gniewem: „A coś ty zrobił na Środko- 
wym Wschodzie?'. „Głosowałem na 
Labour.“ 
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